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دانيئيل دي ملآخ*

 الكيبوتسات وصراع السيطرة اليهودية على الأرض: 

حرب 1967 كرافعة للنمو، عملية السلام كمسببة للأزمة 

ت
الا

مق

تُثير فضول  فريدةٌ  الكيبوتسية هي ظاهرةٌ اجتماعيةٌ  الحركة 

الباحثين منذ سنوات طويلة. وكان إسحاق طبينكين، الذي تولى 

بضع  تعاونية(  قرية  )كيبوتس:  الموحد«  »الكيبوتس  حركة  رئاسة 

عشرات من السنين، يحمل مفهوماً مبلوراً ومتكاملًا بشأن دورها 

وأهميتها. وكان يعتقد أنّ »الكيبوتس هو جسم استيطاني. وطبقاً 

لتراتبية المزايا التي تشكل قيمته، تحتل هذه الميزة موقع الصدارة. 

إنها العلامة الفارقة الأوضح له، التي لا وجود له بدونها« )طبنكين 

1974، 16(. وعرفّ طبنكين ماهية الاستيطان بأنها »الاستيلاء على 

مساحةٍ من الطبيعة بغية العيش فيها« )طبنكين 1967، أ، 160(. ولم 

يكن الاستيطان في نظره حالة سكونية ثابتة وجامدة، بل سيرورة 

دائمة ومتواصلة: »قمنا، كحركة، من أجل توطين البلاد بالاستيطان 

اليهودي. توطينها، وليس الجلوس فيها« )طبنكين 1981، و، 105(. 

هل حقاً كان ثمة استيطان يهودي في صلبه الاستيلاء على 

الكيبوتسية؟ سأحُاول في  للحركة  الأرض كعلامةٍ مميزةٍ واضحةٍ 

هذه المقالة تبيان أن الجواب عن هذا السؤال هو بالإيجاب. التقلبات 

التغييرات  العام 1967 تعكس  بعد  التي طرأت على هذه الحركة 

التي حصلت في آليات الدولة وأدواتها لتعزيز السيطرة اليهودية 

على الأرض. مجريات حرب الأيام الستة وعملية الاستيطان التي 

تلتها كانتا، إلى حد بعيد، نتيجةً للنشاط السياسي الفعال الذي 

مارسته القيادة الكيبوتسية. وفي هذه الادعاءات خروج عن المألوف 

المتبع في الأدبيات البحثية التي تمايز، عادة، بين تاريخ الكيبوتس 

وتاريخ الصراع اليهودي- العربي. 

بين  المتبادلة  التأثيرات  لمجمل  إثباتاً تجريبياً  هنا  أروم  لستُ 

تطور الحركة الكيبوتسية والاستيلاء اليهودي على الأرض، وإنما  * كلية الإدارة والسياسة الجماهيرية، الكلية الأكاديمية »سبير«.
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عرض حالات اختبارية تبرز فيها هذه العلاقة بصورة خاصة، ثم 

فتح الباب أمام بحثٍ إضافيّ. وتتمثل قوة ادعاءاتي في انسجامها، 

بين  العلاقة  حول  والأشمل  الأوسع  البحث  في  لً،  مكمِّ مدماكاً 

التطورات الاجتماعية في إسرائيل، من جهة، والاستيطان والصراع 

اليهودي- الفلسطيني، من جهة أخُرى.1

يبدأ المقال ببحثٍ نظريٍّ موجزٍ عن الحركة الكيبوتسية ومشروع 

الاستيطان اليهودي في البلاد، ثم عرضٍ تخطيطيٍّ لتطورهما 

السيرورات  بين  العلاقة  فحص  ذلك  يلي  الخمسينيات.  حتى 

السنوات وحتى حرب حزيران  تلك  بها الحركة منذ  التي مرتّ 

1967 ونتائجها، من اتجاهين اثنين: فحص منظور مؤسسات 

الدولة وعلاقتها بالحركة الكيبوتسية، من جهة، وفحص منظور 

من  الرسمية،  السياسة  بلورة  ومحاولاتها  الكيبوتسية  الحركة 

جهة أخُرى. ثم أبيّ، تالياً، أن الحركة الكيبوتسية كانت متعلقة 

بالمشروع الاستيطاني في كلا جانبي الخط الأخضر. والازدهار 

الذي شهدته في السنوات بين 1967 و 1980 كان مرتبطاً بالجهد 

الاستيطان  خلال  من  الدولة  حدود  لتوسيع  آنذاك  بُذل  الذي 

بعد،  فيما  بها  عصفت  التي  الأزمة  أما  التعاوني.  الزراعي- 

إلى جانب عمليات الخصخصة في الكيبوتسات، فقد جسدت 

إقصاءها إلى هوامش المشروع الاستيطاني في أعقاب تطبيق 

اتفاقية السلام مع مصر، ثم إعادة فصل سوق العمل الفلسطيني 

عن إسرائيل، وهو ما تكرس وتمأسس في إطار اتفاقيات أوسلو. 

وفي الجانب الآخر، كان للحركة الكيبوتسية تأثير عميق على 

مسار الصراع على الأرض والحدود في الستينيات والسبعينيات. 

زعماء  خاصة  قادتها،  مارسه  الذي  السياسي  النشاط  وشكّل 

»الكيبوتس الموحد«، عاملًا مركزياً في بلورة السياسة الأمنية ما 

قبل 1967، وفي تقرير مجريات الحرب، ثم في دفع الاستيطان 

الذي كرس الاحتلال لاحقاً.  

خلفية نظرية وتاريخية 

تبلورت الحركة الكيبوتسية في بدايات عهد الانتداب البريطاني 

في البلاد. وقد كانت لها، منذ بداية طريقها، ميزتان أساسيتان: 

الأوُلى أنها كانت اتحاد كميونات )كومونة( قروية ومجموعات نشطت 

لتطبيق أفكار تعاونية، أدُيرت بأنماط الديمقراطية المباشرة وطمحت 

إلى تشكيل نموذج يُحتذى به في بناء مجتمع المستقبل. والثانية 

المجهود  في  فاعلٍ  بدورٍ  استيطانيةً اضطلعت  كانت حركةً  أنها 

الصهيوني لتعزيز السيطرة اليهودية على الأرض )بن أفرام 1986. 

نير 2008(. وكانت أفضلية الكيبوتسات من الناحية الاستيطانية، 

قياساً بأشكال الاستيطان الزراعي الأخُرى مثل »موشاف« )قرية 

بداية  منذ  وواضحةً  معروفةً  )مستعمرة(،  »موشافاه«  أو  زراعية( 

الطريق: أتاح إخلاص أعضائها مواجهة وخوض تحدياتٍ ومهماتٍ 

مُلحّةٍ وكثيرة المتطلبات لم يكن بالإمكان النهوض بها على قاعدة 

نير   .90  ،1975 )شبيرا  خاصة  فرديةٍ  أرباحٍ  جني  إلى  السعي 

2008(. وكانت نواقصها وسلبياتها، أيضاً، معروفةً وواضحة: في 

ل أعباء ديون كبيرة تطلّب  أوقات الضائقة، كانت تميل إلى تحمُّ

تسديدُها الحصولَ على معوناتٍ ماليةٍ من المؤسسات الصهيونية 

وحيال  هذا،  وفوق   .)Joint Palestine Survey Commission 1928(

متطلبات الحياة التعاونية، وجدت صعوبةً في تحقيق الاستقرار 

قواها  وتعزيز  زيادة  إلى  دائمةٍ،  فاحتاجت، بصورةٍ  بين سكانها، 

البشرية )لندسهوط 1944، 61. نير 2008(.     

كانت الحركة الكيبوتسية، منذ الثلاثينيات، منظمةً ضمن 

أربع منظمات قُطرية.2 ويمكن وصف العلاقات بين هذه المنظمات 

بأنها كانت  )الهستدروت(  العمال  والمنظمة الصهيونية ونقابة 

المؤسسات  هذه  من  المنظمات  حصلت  فقد  تبادلية.  علاقات 

على تعهدٍ بمسؤوليتها عن تأهيل وإعداد مرشحين للهجرة، ثم 

مرشحين للخدمة في »الناحال« )»الشبيبة الطلائعية المحاربة«(، 

 أروم هنا إثباتاً تجريبياً لمجمل التأثيرات المتبادلة بين تطور الحركة 
ُ

لست

الكيبوتسية والاستيلاء اليهودي على الأرض، وإنما عرض حالات اختبارية تبرز 

فيها هذه العلاقة بصورة خاصة، ثم فتح الباب أمام بحثٍ إضافيّ. وتتمثل 

البحث الأوسع والأشمل  ، في 
ً

ل ادعاءاتي في انسجامها، مدماكاً مكمِّ قوة 

حول العلاقة بين التطورات الاجتماعية في إسرائيل، من جهة، والاستيطان 

خرى.
ُ
والصراع اليهودي- الفلسطيني، من جهة أ
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أيضاً، في وقتٍ لاحق. وكان من شأن هذه المسؤولية أنها أتاحت 

الكيبوتسات وفرض  إلى  بقوة بشرية  الدفع  المنظمات  لرؤساء 

سُلطتها عليها، فيما ردّت هي للقيادة الصهيونية بتجنيد أعضاء 

إقامة  مثل:  مختلفة،  مهمات  لتنفيذ  والمتواصل  الدائم  الحركة 

كيبوتسات أخرى جديدة، وتنظيم الهجرة واستيعابها، و«احتلال 

العمل« في المستعمرات، ومهمات أمنية متنوعة )روزوليو 1999، 

36- 46. دي ملآخ 2002(. وقد كان لتجند الكيبوتسات دور حيوي 

في تطوير اليشوف اليهودي وإنشاء دولة إسرائيل، ثم لبناء الدولة 

بعد قيامها )نير 2008(. وكان على رأس المنظمات الكيبوتسية، 

إجمالاً، قيادة أوليغاركية ثابتة )شبيرا 2013(، استمدت قوتها 

في الكيبوتسات من سيطرتها المطلقة في كل ما يتعلق بتوزيع 

الموارد المادية، من جهة، ومن ضعف القيادات المحلية في كل 

واحد من الكيبوتسات، الناجم عن أنماط التناوب والديمقراطية 

المباشرة، من جهة أخُرى )دي ملآخ 2002(.3 وقد مكّنتها قوتها 

ومكانتها كممثلة للكيبوتسات تجاه الخارج من العمل، بصورةٍ 

حثيثةٍ، في الحلبة السياسية أيضا )نير 2008(. 

أيديولوجية  خلافات  الكيبوتسية  الحركة  أوساط  داخل  وبرزت 

د للمشروع الصهيوني  وسياسية، كان في مركزها التوتر بين التجنُّ

الواسع وبين ضرورة تنمية وتطوير حياة السكان في الكيبوتسات. 

وكانت هذه المسألة مرتبطة، أيضاً، بمسألة سلطة المنظمات القطرية 

على المجموعات السكانية في الكيبوتسات والحجم المرغوب، عددياً، 

لهذه المجموعات. وفي هذا، دعت قيادة الكيبوتس الموحد، التي طرحت 

د  د والموحَّ الموقف الصهيوني الأكثر إلحاحاً، إلى اعتماد التنظيم المجنَّ

د بلداتٍ كبيرةً ومتناميةً، ويعمل، على الدوام، في توسيع  الذي يوحِّ

الاستيطان واستيعاب الهجرات اليهودية. في المقابل، أولى رؤساء 

بين  الداخلي  للإنماء  أكبر  أهميةً  الأخُرى  الكيبوتسية  المنظمات 

مجموعات سكانية محدودة الحجم أو »عضوية«. لكنّ هذه الفوارق، 

التي تقلصت منذ الثلاثينيات فصاعداً، كانت لا تزال باديةً بوضوحٍ 

حتى بعد مرور خمسين عاماً )روزنر 1989(.  

بعد قيام الدولة، فقدت أفضلية الكيبوتسات الأمنية من أهميتها، 

ولم تنجح، خلال فترة الهجرات الجماهيرية، إلا في استيعاب جزء 

ضئيل من المهاجرين الذي لم يكونوا في حاجةٍ، بعد، إلى تأهيلٍ 

مسبقٍ قبل قدومهم إلى البلاد. احتلت القرى الزراعية )الموشافيم( 

اليهودي  الاستيطان  توسيع  جهود  في  المركزي  الصدارة  موقع 

)Schwartz 1999(، فيما دخلت الكيبوتسات في أزمةٍ جديةٍ، لكنها 

بقيت، على الرغم من هذا، العامل المركزي في ضمان أمن الحدود 

واستقرارها، نظراً لأنها كانت الوحيدة القادرة على الاستيطان في 

ظروفٍ اقتصاديةٍ وأمنيةٍ قاسيةٍ بشكلٍ خاص. وقد تمتعت الحركة 

الكيبوتسية بدعمٍ متنوعٍّ؛ سياسيٍّ وماليٍّ وبشريّ. ورغم المصاعب 

المتواصلة في عدد سكانها  الزيادة  والمتفاقمة، استمرت  المتزايدة 

حتى العام 1957، خاصة بفضل استيعاب أعضاء خلايا »الناحال« 

المشاة الإسرائيلي(  الطلائعية المحاربة- فرع من سلاح  )الشبيبة 

وحركات شبابية أخُرى )نير 2008، 422- 438(. ويبحث المقال هنا 

في تطور الحركة الكيبوتسية خلال العقود التالية، خاصة بعد العام 

1967، من خلال التركيز على موقعها في إطار مشروع الاستيطان 

اليهودي في البلاد. 

حظي الدور المركزي الذي لعبه الاستيطان في تشكيل المجتمع 

الإسرائيلي وبلورته بالاعتراف والتقدير منذ بداية الطريق. ففي مؤلفه 

الكلاسيكي عنه، ساوى نوح آيزنشتات المجتمع الإسرائيلي بمجتمعات 

استيطانية أخُرى، خاصة الولايات المتحدة والدومينيونات البريطانية 

الوظيفي الذي وضعه  التحليل  أبرز  )آيزنشتات 1967، 354(. وقد 

الثوري  الأيديولوجي  الدافع  وأهمية  دور  نهجه  ومكملو  آيزنشتات 

الصهيوني في تشكيل المجتمع الإسرائيلي وبلورته في مقابل الطابع 

التقليدي للسكان للعرب )آيزنشتات 1967. هروفيتس وليسك 1977(. 

وكانت أفضلية الكيبوتسات من الناحية الاستيطانية، قياساً بأشكال 

»موشافاه«  أو  زراعية(  )قرية  »موشاف«  مثل  خرى 
ُ
الأ الزراعي  الاستيطان 

أعضائها  إخلاص  أتاح  الطريق:  بداية  منذ   
ً

وواضحة  
ً

معروفة )مستعمرة(، 

يكن  لم  المتطلبات  وكثيرة  مُلحّةٍ  ومهماتٍ  تحدياتٍ  وخوض  مواجهة 

بالإمكان النهوض بها على قاعدة السعي إلى جني أرباحٍ فرديةٍ خاصة )شبيرا 

1975، 90. نير 2008(.
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أما البحث الاجتماعي النقدي للصهيونية، الذي تطوَّر في البلاد منذ 

أوائل الثمانينيات، فساوى بين إسرائيل وتلك المجتمعات الكولونيالية. 

ومع ذلك، فقد وضع في مركز التحليل الصراعَ الاقتصادي والسياسي 

بين اليهود والفلسطينيين، الذي نشأ على خلفية الطابع الاستثنائي 

الفريد للاستيطان اليهودي.4 هكذا، مثلاً، ربط غرشون شفير احتدام 

الصراع في فترة الهجرة الثانية بالتطبيق الكامل لمبدأ »احتلال العمل« 

في دغانيا ومستوطنات أخُرى وبالقيود التي فُرضت على تشغيل عربٍ 

في أراضٍ بملكيةٍ يهودية )Shafir 1989(. وشددت الأبحاث النقدية لمشروع 

الاستيطان اليهودي ما بعد 1948 على حقيقة أن واضعي السياسة 

لم يعتبروا إنشاء الدولة تجسيداً لإتمام المشروع، وإنما رافعة لتعزيزه. 

وتعميق  تكريس  أجل  من  هذا  يومنا  حتى  الدولة  تعمل  ذلك،  وعلى 

السيطرة اليهودية على الأرض، سواء في »المناطق الحدودية المفتوحة«، 

في المناطق المحتلة، أو في »المناطق الحدودية الداخلية«، أي المناطق 

السيادية ضمن حدود الدولة، مثل: النقب والجليل، التي يعتبر صناع 

السياسة أن نسبة العرب الفلسطينيين فيها أعلى من المرغوب فيها 

بتحليل  الادعاءات  هذه  حظيت  وقد   .)2010 تسفاديا   .1993 )شفير 

شامل ضمن أبحاث جغرافية- سياسية وصفت دولة إسرائيل بأنها 

دولة إثنوقراطية استيطانية، وبيّنت أن أعمال التهويد التي تعتمدها إنما 

تقوم بعملية التنضيد الاجتماعي بين المجموعات السكانية المختلفة في 

إسرائيل/ فلسطين.5 وقد تطور في خارج إسرائيل، مؤخراً، منحى أكثر 

نقدية تجاه الصهيونية يدّعي أنّ طابعها الحصري بكونها استعماراً 

السكان  بطرد  في جوهره،  منوطٌ،   )settler colonialism( استيطانياً 

.)Wolfe 2006; Veracini 2011( الأصليين

متعددة  رؤيةٍ  تكوين  في  إليها  أشرت  التي  المؤلفات  وتُسهم 

الجوانب ومتنوعةٍ لمشروع الاستيطان اليهودي. ومع ذلك، تعرض هذه 

المؤلفات هذا المشروع كأنه أدُير ونُفّذ في مسارٍ معروفٍ مسبقاً تأثر، 

على الأكثر، بسيرورات خارجية ومصالح شخصية فردية. ولم تحظَ 

الصراعات التنظيمية والسياسية حول أهداف الاستيطان بتحليلٍ 

يتم  لم  فيما  فقط،6  قليلةٍ  حالاتٍ  في  إلا  منهجيٍّ  سيوسيولوجيٍّ 

فحص ضلوع الحركة الكيبوتسية في هذه الصراعات في فترة ما 

بعد قيام الدولة، إطلاقاً. ويجسد هذا النقص مشكلةً أكبر وأوسع 

في مجال الأبحاث الاجتماعية حول الكيبوتس- الفصل بينه وبين 

مسألة الاستيطان الاستعماري وتطور الصراع اليهودي- العربي.  

مسألة دور الكيبوتس في الصراع طُرحت للبحث السيوسيولوجي 

غرشون شفير  أجراه  الذي  البحث  في  عاماً  عشرين  من  أكثر  قبل 

)Shafir 1989(، وبيّ من خلاله أنّ مبدأ العمل الذاتي، الذي كان يُعتبر 

عماد الكينونة الكيبوتسية، قد تطور خلال العهد العثماني في دغانيا 

وبين مجموعات أخُرى كجزءٍ من الجهد العام لإقصاء الفلسطينيين عن 

سوق العمل الزراعي ولضمان السيطرة اليهودية على الأرض. وعلى 

ضوء التجربة التي تراكمت خلال تلك الفترة، أيّدت المنظمة الصهيونية 

مبدأ العمل الذاتي حتى بعد تأسيس الانتداب، وأُقيمت على أراضي 

عشرات  ليسرائيل«(  كييمت  )»كيرن  اليهودي«  القومي  »الصندوق 

الكيبوتسات والموشافيم التي لم تشغّل عمالًا عرباً. وبفضل الطابع 

الجماعي للاقتصاد الكيبوتسيّ، تمتعت الكيبوتسات بأفضليةٍ أمنيةٍ 

على الموشافيم، فحظيت باعترافٍ ودعمٍ متزايدين كلما احتدم الصراع 

اليهودي- الفلسطيني. »الكيبوتس، يقول شفير، هو التجسيد الأوضح 

لاستراتيجية احتلال الأرض واحتلال العمل التي اعتمدها المستوطنون 

العاملون في أرض إسرائيل«) شفير 1993، 112(.   

في الأبحاث التي عالجت فترة ما بعد قيام الدولة، يمكن تحديد 

توجهين اثنين مختلفين بشأن ادعاء شفير حول دور الكيبوتس في 

الصراع على السيطرة اليهودية على الأرض. فالباحثون النقديون 

حيال الاستيطان اليهودي تعاملوا مع هذا الدور باعتباره حقيقة 

معروفة،7 وفي المقابل، لم تحظ هذه المسألة بأيّ بحثٍ منهجيٍّ بين 

أوساط باحثي الكيبوتس المعروفين الذين تركزوا في بحث الكيبوتس 

ر في البلاد منذ  أما البحث الاجتماعي النقدي للصهيونية، الذي تطوَّ

أوائل الثمانينيات، فساوى بين إسرائيل وتلك المجتمعات الكولونيالية. 

ومع ذلك، فقد وضع في مركز التحليل الصراعَ الاقتصادي والسياسي بين 

اليهود والفلسطينيين، الذي نشأ على خلفية الطابع الاستثنائي الفريد 

، ربط غرشون شفير احتدام الصراع في 
ً
للاستيطان اليهودي. هكذا، مثلا

الكامل لمبدأ »احتلال العمل« في دغانيا  الثانية بالتطبيق  فترة الهجرة 

خرى.
ُ
ومستوطنات أ
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بوصفه مجموعةً تعاونيةً، ولم يتطرقوا إلا لماماً إلى طابع الحركة 

الكيبوتسية الاستيطاني وإلى دورها في منع تشغيل العرب في 

الزراعة وإلى ضلوع قادتها في بلورة سياسة إسرائيل الإقليمية.8 وقد 

برز هذا الميل بوجهٍ خاصٍّ في الأبحاث حول فترة ما بعد 1967، التي 

ورد فيها ذكر النشاط الاستيطاني الكيبوتسيّ في سياق الحديث 

عن إخفاقاته فقط.9 وهو متربطٌ، إلى حدٍّ ما، بالجهد البحثي القليل 

حول نشاط المنظمات الكيبوتسية القطرية )رزوزليو 1999، 17- 20. 

شبيرا 2013(. ومع هذا، فحتى في المؤلفات التي أولت نشاط هذه 

المنظمات اهتماماً ملحوظاً، بقي الاستيطان موضوعاً هامشيّاً فيما 

لم يحظَ الصراع اليهودي- العربي بأي ذكر على الإطلاق، تقريباً.10  

أود، في هذه المقالة، فتح كوةٍ للتجسير على الفصل، أو القطيعة، 

بين الأبحاث حول تطور الحركة الكيبوتسية بعد العام 1967 والأبحاث 

حول الصراع اليهودي- الفلسطيني. 

نقطة انطلاقنا في هذا المبحث هي أن الطابع التعاوني للحركة 

في  أفضليتها  خلفية  على  الدولة  من  بدعمٍ  حظي  الكيبوتسية 

تقليص  في  ومساهمتها  والاقتصادية  الأمنية  المصاعب  مواجهة 

عدد الفلسطينيين العاملين في الزراعة.11

وعلى هذا، فقد كانت لدى القيادة الكيبوتسية مصلحةٌ بنيويةٌ 

في توسيع وزيادة إمكانيات الاستيطان الزراعي المرتكز إلى »العمل 

التحليل  ويتمحور  النائية.  الأطراف  المناطق  في  خاصةً  الذاتي«، 

العربي،  اليهودي-  الصراع  في  مفتاحية  أحداث  ثلاثة  حول  هنا 

كان لكلٍّ منها تأثيراتٌ مختلفة على هذه الإمكانيات: حرب الأيام 

الستة )حزيران 1967( واتفاقية السلام مع مصر واتفاقيات أوسلو. 

ويستند وضع هذه الأحداث الثلاثة في مركز البحث والتحليل، من 

الوجهة المنهجية، إلى رؤية وليام سيويل بأنّ علينا السعي نحو 

»سوسيولوجيا غنيةٍ بالأحداث« تفرد اهتماماً خاصّاً لنقاط التحول 

  .)Sewell 2005( في تطور السيرورات الاجتماعية

تأثير صراع السيطرة على الأرض على
الحركة الكيبوتسية

التعافي في أعقاب حرب الأيام الستة )1967- 1980(

شكّل العقد الذي سبق حرب حزيران 1967 فترةً معقدةً وأزمويّةً 

بالنسبة للحركة الكيبوتسية التي وجدت صعوبةً جمةً في التأقلم 

انطلاق  مع  الخمسينيات،  أواخر  وفي  الحدود.  استقرار  لحالة 

استولت  التي  الزراعية  الأراضي  لاحتياطي  الأولي  الاستخدام 

عليها الدولة إبان العام 1948، توقفت كلياً، تقريباً، أعمال إنشاء 

مستوطنات جديدة. توقفت الزيادة في عدد سكان الكيبوتسات، بل 

تقلص العدد وشهد الوضع المالي في الكيبوتسات تدهوراً ملحوظاً 

)روزوليو 1999، 90. حكيم 2009، 97- 99(. وفي العام 1957، قامت 

تحقيق  في  الكيبوتسات  مساهمة  مدى  أدركت  التي  الحكومة، 

السيطرة اليهودية على الأرض وتخوفت من انخراط عمال عرب في 

العمل الزراعي، بتعيين لجنةٍ شعبيةٍ برئاسة محافظ »بنك إسرائيل« 

مقترحاتٍ  لوضع  هوروفيتس  دافيد  إسرائيل(  في  المركزي  )البنك 

وتوصياتٍ بشأن السبل الكفيلة بتحسين ربحية القطاع الزراعي. 

وقد دعت هذه اللجنة في توصياتها إلى تسوية ديون المستوطنين 

)الكيبوتسات والموشافيم(، وتعزيز الرقابة عليهم، واعتماد اعتبارات 

الجدوى الاقتصادية والتخصيص المدروس للحصص الإنتاجية )لجنة 

هروروفيتس 1960(. وفي بداية الستينيات، أثمر تطبيق التوصيات 

بتحسين ربحية الزراعة بلوغَ الكيبوتسات حالةً من الاستقرار المالي 

وتقليصاً جديّاً في تشغيل عمال أجيرين في هذا القطاع.12 وفي 

المجال الديمغرافي، أيضاً، تم لجم الأزمة الكيبوتسية، وفي العام 

1967، بلغ عدد السكان في مجمعات الحركة الكيبوتسية 82٫000 

نسمة، ما يعادل، بل يفوق، عددهم قبل ذلك بعشر سنوات )80٫000(، 

رغم أنّ عدد الكيبوتسات بقي على حاله ولم يتغير إطلاقاً، تقريباً، 

في   
ٌ

بنيوية  
ٌ

مصلحة الكيبوتسية  القيادة  لدى  كانت  فقد  هذا،  وعلى 

الذاتي«،  »العمل  إلى  المرتكز  الزراعي  الاستيطان  إمكانيات  وزيادة  توسيع 

 في المناطق الأطراف النائية. ويتمحور التحليل هنا حول ثلاثة أحداث 
ً

خاصة

 مختلفة على 
ٌ

 منها تأثيرات
ٍّ

مفتاحية في الصراع اليهودي- العربي، كان لكل

هذه الإمكانيات: حرب الأيام الستة )حزيران 1967( واتفاقية السلام مع مصر 

واتفاقيات أوسلو. 
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خلال العقد المذكور. الرسم البياني رقم 1، الذي يعرض معطياتٍ 

عن عدد الكيبوتسات وعدد السكان فيها في الفترة بعد قيام الدولة، 

يُجسد منحى الاستقرار.13

الرسم البياني رقم 1: تغييرات في عدد الكيبوتسات وفي 

عدد سكانها في فترة ما بعد قيام الدولة
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عدد الكيبوتسات 

)المحور الأيسر(

عدد سكان الكيبوتسات 

)المحور الأيمن(

المصدر: كتاب الإحصاي السنوي الإسرائيلي. تعديلات حسب هنري نير )2008، 607(

بداية  في  الكيبوتسات  في  الخطيرة  الأزمة  لجم  من  الرغم  على 

الستينيات، بقي ميزان الهجرة سلبياً حتى العام 1967، ولم يتحقق 

الاستقرار في عدد السكان إلا نتيجة تحويل عددٍ من أبناء الكيبوتسات 

الفترة  تلك  إلى أعضاء جدد )بافين 2004(. وكان ثمة من لاحظ في 

ظاهرة الانتقائية السلبية بين السكان وميلًا للهجرة لدى الأكثر كفاءةً 

من بينهم )Bettelheim 1969, 28(. وحيال مصاعب الحركة في إيصال 

الكيبوتسات الصغيرة إلى حالةٍ من الاستقرار وفي إقامة كيبوتسات 

ر الاستقرار في تلك الفترة بكونه جموداً، وعبّر العديد عن  جديدة، فُسِّ

  .)Ben-David 1964( القلق على مستقبل هذه الكيبوتسات

استولت إسرائيل في حرب الأيام الستة على مساحاتٍ إضافيةٍ 

أخُرى من الأراضي، وتهيأت فرص جديدة للتوسع الإقليمي الثابت. 

وعملت الحكومة الإسرائيلية، برئاسة حزب »العمل«، على استغلال 

هذه الفرص وتحقيقها من خلال الاستيطان في المناطق المحتلة، إذ 

تركز المجهود الاستيطاني في إقامة كيبوتسات وموشافيم جديدة 

نسبيّاً.  واسعةٍ،  أراضٍ  على  السيطرة  تكريس  على  قادرةً  كانت 

وكما سأُبين لاحقاً، تمثلت النتيجة في إنجاز انتعاشٍ دراماتيكيٍّ 

يكن  لم  وديمغرافيٍّ  اقتصاديٍّ  وازدهارٍ  الكيبوتسية  الحركة  في 

يتوقعهما أحدٌ قبل الحرب. خلال السنوات 1967- 1977، أُقيمت 

في هضبة الجولان وغور الأردن و«غوش عتصيون« وسيناء ومشارف 

رفح 19 كيبوتساً و12 موشافاً تعاونياً و31 موشافَ عُمال )أدموني 

كمراكز  طريقها  الجديدة  المستوطنات  هذه  غالبية  وبدأت   .)1992

ـ«الناحال« )الشبيبة الطلائعية المحاربة(، ومن أجل تعزيزها  تابعةٍ ل

وترسيخها، تمت زيادة عدد المجندين لهذا اللواء، وخُصص جزءٌ من 

خدمتهم العسكرية للتواجد في الكيبوتس. وقد ساهم هذا التوسع 

في تنامي الكيبوتسات من الناحية الديمغرافية. 

الكيبوتسات: بداية مقَنّعة للاستيلاء على الارض.
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أخُرى  إضافية  وموشافيم  كيبوتسات  لإقامة  المتجددة  الجهود 

وتعزيزها أحدثت انعطافةً بعيدة الأثر في سياسة إسرائيل الزراعية. 

موجهةً  السياسة  هذه  كانت   ،1967 حرب  سبق  الذي  العقد  ففي 

الاقتصادية.  الجدوى  اعتبارات  أهمية  وإعلاء  الإنتاج  سقف  لتحديد 

شهدت  فقد  فصاعداً،   1970 العام  منذ  خصوصاً  الحرب،  بعد  أما 

هذه السياسة انقلاباً بتوجيه الجهود، مرةً أخُرى، نحو زيادة الإنتاج 

على حساب ربحية الاقتصاد القومي.14 وفي السنوات 1967- 1980، 

تضاعف الدعم للزراعة أربع مرات، بالقيمة الحقيقية، وتضاعفت مرتين 

حصته من الناتج الزراعي من 40% إلى 80% )دي ملآخ 2002(. وقد 

كانت هذه زيادةً كبيرةً ولافتةً بشكلٍ خاصٍّ حيال حقيقة تحسن أوضاع 

المستوطنين المالية في تلك الفترة، إذ كان التضخم المالي المتفاقم قد 

شطب، كلياً تقريباً، الديون الباهظة التي كانت قد تراكمت عليهم خلال 

عقود سابقة )غولدشميت 1982. شفارتس 1995(.

للاستيطان  المتزايد  الاقتصادي  للدعم  الدوافع  أحد  تمثل 

التعاوني، كما يبدو، في التخوف من تشغيل عمال فلسطينيين في 

الزراعة. وقد تعزز هذا التخوف في أعقاب دمج سكان المناطق المحتلة 

في الاقتصاد الإسرائيلي. وفي العام 1968، انطلقت جهود تشريعية 

رمت إلى منع هذا التشغيل، لكنها لم تكتمل، فيما نجحت المنظمات 

الكيبوتسية القطرية في منع حصول أي زيادة جدية في تشغيل 

عمال أجيرين في الزراعة )تسور 1979 - 1986، د، 325(. أما في 

الموشافيم، في المقابل، فقد كان تشغيل الفلسطينيين أوسع بكثير. 

وفي محاولةٍ لمواجهة هذه الظاهرة، أُقرت في السبعينيات أوامر 

جديدة عززّت من قدرة الجمعيات التعاونية على مراقبة أعضائها 

)أدموني 1992، 112- 114. شفارتس 1995، 78(. وفي موازاة ذلك، 

للزراعة في تحقيق مستوى معيشيٍّ  المعونات الحكومية  ساعدت 

أفضل، نسبياً، بين المستوطنين على أساس العمل الذاتيّ أيضاً.  

رأت البنوك في الدعم السخي للزراعة التزاماً من جانب الدولة 

بمنع إفلاس الموشافيم والكيبوتسات، وكانت النتيجة أنها زادت بصورةٍ 

دراماتيكيةٍ حادةٍ حجم الاعتمادات المالية الممنوحة للزراعة، ابتداءً من 

النصف الثاني من السبعينيات )زوسمان وآخرون 1990. شفارتس 

الكيبوتسية  المنظمات  بين  وثيقٍ  تعاونٍ  إلى  أفضى  ما   15،)1995

القطرية والبنوك. فقد استعانت البنوك بهذه المنظمات لتجاوز الرقابة 

الحكومية على أنشطتها والالتفاف عليها، وللدفع نحو تعزيز النمو 

المالي في الاقتصاد )لجنة بيسكي 1986، 85- 103؛ روزوليو 1999(، 

أسهم  في  طائلة  مبالغ  جانبها  من  الكيبوتسات  استثمرت  فيما 

البنوك أدرتّ عليها في السنوات 1987- 1983 أرباحاً بنسبةٍ بلغت 

نحو 20% سنوياً بالقيمة الحقيقية )لجنة بيسكي 1986، 225(. وعلى 

نٌ كبيرٌ وحادٌّ في أوضاعها المالية، حتى أنها  هذه الخلفية، طرأ تحسُّ

نجحت، للمرة الأولى في تاريخها، في جمع رأسمالٍ ذاتيٍّ كبيرٍ )حكيم 

2009(. الرسم البياني رقم 2 يعرض معطياتٍ عن هذا التجميع، نقلًا 

عن البحث التفصيلي الذي أجراه ران حكيم )2005(.16 

الرسم البياني رقم 2: رأس المال الذاتي في الكيبوتس، 

متوسط 1948- 1994 
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المصدر: حكيم 2005 

خرى وتعزيزها 
ُ
الجهود المتجددة لإقامة كيبوتسات وموشافيم إضافية أ

 بعيدة الأثر في سياسة إسرائيل الزراعية. ففي العقد الذي 
ً

أحدثت انعطافة

 لتحديد سقف الإنتاج وإعلاء 
ً

سبق حرب 1967، كانت هذه السياسة موجهة

أهمية اعتبارات الجدوى الاقتصادية. أما بعد الحرب، خصوصاً منذ العام 1970 

خرى، نحو 
ُ
 أ

ً
فصاعداً، فقد شهدت هذه السياسة انقلاباً بتوجيه الجهود، مرة

زيادة الإنتاج على حساب ربحية الاقتصاد القومي.
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الكيبوتسات أدى  المالي في  الوضع  الذي طرأ على  التحسن 

في السبعينيات إلى ارتفاعٍ ملحوظٍ في مستوى معيشة أعضائها 

منها.  الهجرة  وتقليص  آخرين  أعضاء  واستيعاب   )2009 )حكيم 

وتبدل الجمود في عدد السكان بزيادة سريعة، من 82٫000 نسمة 

في العام 1967 إلى 110٫000 في العام 1980 )نير 2008، انظروا 

الرسم البياني رقم 1(. وتجسدت الوجهات الإيجابية في هذه الفترة، 

أيضاً، في غياب الانتقائية السلبية بين أبناء الكيبوتس، فيما تساوى 

الباقين من حيث رأس المال البشري )نتان وآخرون  المغادرون مع 

1981(. وهكذا، فقد أدت انطلاقة الاستيطان التي تلت الاحتلال إلى 

انتعاشٍ اقتصاديٍّ وديمغرافيٍّ في الحركة الكيبوتسية.

وبشّر صعود الليكود إلى سدة الحكم في العام 1977 بتغييرٍ 

في  الاستيطان  سياسة  وفي  الإسرائيلية  الإقليمية  المطامح  في 

المناطق. وخلال المفاوضات مع مصر، وافقت الحكومة الإسرائيلية 

على الانسحاب حتى الحدود الدولية وإخلاء سيناء، بما في ذلك 

المستوطنات في مشارف رفح، التي كانت في معظمها موشافيم 

طموح  مع  تعاطفاً  الليكود  حكومة  أبدت  ذلك،  ومع  وكيبوتسات. 

عناصر مختلفة للاستيطان في مناطق محتلة لم تكن تتوفر فيها 

أراضٍ زراعية تسمح بإقامة كيبوتسات أو موشافيم. وكان أبرز تلك 

المناطق في الضفة الغربية في منطقة »ظهر الجبل« )هي المنطقة 

من  الشرق  إلى  الواقعة  التلال  وفي  نابلس(  جبال  من  الشرقية 

القطاع الساحلي )»على بُعد خمس دقائق من مدينة كفار سابا«(. 

وقد تبنت الحكومة الجديدة، أيضاً، أيديولوجية ليبرالية أولت أهميةً 

كبيرةً لمسؤولية الفرد عن عمله ومعيشته. وتبعاً لهذا، عملت بصورةٍ 

تدريجيةٍ على إزالة العوائق والقيود القانونية والإدارية التي أعاقت، 

حتى ذلك الوقت، إقامة مستوطنات ذات طابعٍ مرنٍ يمكن أن تتلاءم 

مع تطلعات المستوطنين الفردية وتلبيها )أفلبوم ونيومان 1989(. 

ورغم هذا كله، ظل التغيير الفعلي في أنماط الاستيطان محدوداً 

طوال السنوات الثلاث الأوُلى من حكم الليكود. ففي منطقة »ظهر 

الجبل« تأجلت إقامة مستوطنات جديدة حيال المفاوضات السياسية 

التي كانت جاريةً آنذاك ونشوب خلافات في الرأي داخل الحكومة 

واستمرار الإجراءات القانونية المعقدة في تسجيل أراض إضافية 

أخُرى كـ »أراضي دولة« )إلدار وزرطال 2004؛ Gordon 2008(. أما 

في الجليل، فقد تأجلت إقامة مستوطنات غير تعاونية جراء عقبات 

وترددات من جانب الوكالة اليهودية )أفلبوم ونيومان 1989، 30(. 

بل  التعاونية،  المستوطنات  إنشاء  انطلاقة  تواصلت  المقابل،  وفي 

بين  أنُشئت  أخُرى،  مستوطنات  جانب  فإلى  وتسارعت.  توسعت 

السنوات 1978- 1980 كيبوتسات جديدة في الجليل والنقب وغور 

الأردن، كما تم توطين كيبوتسٍ إضافيٍّ آخر في مشارف رفح )نير 

2008، 543- 544، وانظروا الرسم البياني رقم 1(. وعلى خلفية هذه 

ن في وضع الحركة الكيبوتسية المالي،  الانطلاقة، استمر التحسُّ

وبلغ نجاحها في هذا المجال ذروته في العام 1980 في عهد حكم 

الليكود تحديداً.

الأزمة في أعقاب تطبيق اتفاقية السلام مع مصر 
)1990 -1981(

أنّ  بيد  ما،  حدٍّ  إلى  عشوائية  نقطة  هي  تحول  نقطة  كل 

العامين 1980- 1981 مثّلا تغييراً جوهرياً بعيد الأثر في النشاط 

الاستيطاني الإسرائيلي )أفلبوم ونيومان 1989، 32(. ففي العامين 

والبيروقراطية  والقانونية  السياسية  العوائق  أزُيلت  المذكورين، 

تعاونية،  غير  مستوطناتٍ  وتعزيز  إنشاء  أعاقت  التي  الأخيرة 

وسمحت الحكومة، للمرة الأولى، ببناء مستوطناتٍ جديدةٍ على 

التي  الجديدة  المبادرة  بعد،  فيما  وحملت،  بيتك«.  »ابنِ  طريقة 

أطلقتها الدولة للتوطين المكثف في الضفة الغربية اسم »خطة 

ثة  المائة ألف« )هناك، 48(، وعبّرت عن الرؤية الاستيطانية المحدَّ

في  بتغييرٍ   1977 العام  في  الحكم  سدة  إلى  الليكود  صعود  ر 
ّ

وبش

المطامح الإقليمية الإسرائيلية وفي سياسة الاستيطان في المناطق. وخلال 

حتى  الانسحاب  على  الإسرائيلية  الحكومة  وافقت  مصر،  مع  المفاوضات 

الحدود الدولية وإخلاء سيناء، بما في ذلك المستوطنات في مشارف رفح، 

التي كانت في معظمها موشافيم وكيبوتسات. ومع ذلك، أبدت حكومة 

الليكود تعاطفاً مع طموح عناصر مختلفة للاستيطان في مناطق محتلة 

لم تكن تتوفر فيها أراضٍ زراعية تسمح بإقامة كيبوتسات أو موشافيم.
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التي تبلورت كعبرة من إخلاء المستوطنات في سيناء ومشارف 

رفح. واعتُبرت الزيادة الكبيرة في عدد سكان المستوطنات ضرورةً 

حيويةً لتكريس السيطرة على المناطق، سويةً مع ترسيخ الاعتقاد 

بأن المناطق المتاحة للتوسع الإقليمي بواسطة فلاحة الأراضي 

الاستيطان  مكانة  تراجعت  الرؤية،  هذه  وبتأثير  جداً.  محدودة 

المتمثل بالكيبوتسات والموشافيم وأهميته. 

تطورت  التي  المتنوعة،  الجديدة  الاستيطان  أشكال  وتجمّعت 

في أواخر السبعينيات ضمن سيرورةٍ من التجريب والخطأ، في 

بداية الثمانينات في نموذجٍ جديد: »الاستيطان الجماهيري«. ففي 

المستوطنات من هذا الصنف، مُنحت مجموعة المؤسسين حق اختيار 

المستوطنين الجدد المنضمين إلى المستوطنة، ما أتاح المحافظة على 

- ثقافيٍّ في بعض الحالات أيضاً. ومقابل  ، بل إثنيٍّ تجانسٍ قوميٍّ

ذلك، لم تُفرضَ أيُّ قيود على مصادر رزق المستوطنين في المستوطنة 

الجماهيرية. كانوا معفيين، إذاً، من قيود التشارك أو التعاون التي 

ميّزت الكيبوتسات والموشافيم. وبهذا، أزُيل العائق المركزي أمام زيادة 

عدد السكان القرويين. وفي الأعوام 1981- 1984، أُقيمت عشرات 

المستوطنات الجماهيرية في »ظهر الجبل« وفي الجليل وفي جانبي 

»الخط الأخضر«. ووفقاً لما كان متبعاً، فقد تم إنشاء هذه المستوطنات 

في المناطق النائية، البعيدة عن مركز البلاد، تحت رعاية المنظمة 

الصهيونية والوكالة اليهودية. أما في المناطق الأخُرى، التي كان 

فيها طلبٌ أكبر على الشقق السكنية، فقد عُهد بإقامة المستوطنات 

إلى مبادرين مستقلين أو إلى وزارة البناء والإسكان )أفلبوم ونيومان 

Shafir 1984 .1989(. وهكذا، شكلت انطلاقة إنشاء المستوطنات 

الصراع على  تاريخ  إذأً، تحولًا دراماتيكياً حاداً في  الجماهيرية، 

السيطرة اليهودية على الأرض: بعد عشرات السنوات من احتلال 

الاستيطان التعاوني مركز الصدارة في هذا الصراع، انتقلت الأولوية 

إلى شكلٍ استيطانيٍّ آخر.   

التحول الاستيطاني في العامين 1980 و1981 انعكس بصورةٍ 

فوريةٍ في السياسة الاقتصادية الحكومية في القطاع الزراعي. وعلى 

خلفية التراجع في دوره وأهميته في مساعي السيطرة اليهودية على 

الأرض، تقلص أيضاً الدعم الحكومي لهذا القطاع بصورةٍ حادة. 

ودلت الخطة الخمسية التي نشرتها وزارة الزراعة في مطلع العام 

1980 على أنّ النظرة الأساسية لدى واضعي السياسة في الوزارة 

بقيت على حالها دون أي تغيير. فالأهداف المركزية التي تّم التأكيد 

عليها في تلك الخطة تمثلت في زيادة الإنتاج الزراعي وزيادة التصدير 

والمحافظة على »العمل الذاتي«. أما مسألة الجدوى الاقتصادية، فلم 

تحظَ بأيّ ذكرٍ على الإطلاق )سلطة تطوير وتخطيط الزراعة 1980(. 

خذت، بعد وقتٍ قصيرٍ، جملةٌ من الإجراءات التي  ومع ذلك، فقد اتُّ

أجهضت تطبيق هذه الخطة وسببت أضراراً جسيمة للكيبوتسات 

والموشافيم، ومنها إلغاء تسوية صناديق التقاعد مع »شركة العمال« 

في العام 1980، وهي التي شكلت أحد المركّبات المهمة في تطوير 

الصناعات الكيبوتسية )بروم 1986(. وكان الإجراء الأكثر أهميةً الذي 

خذ في تلك السنة ربط الاعتمادات المالية الممنوحة للمستوطنين  اتُّ

الاعتمادات  حجم  واصل  فقد   .)1995 )شفارتس  الأسعار  بجدول 

المالية الازدياد خلال النصف الأول من ذاك العقد، نظراً لأنّ البنوك، 

كما الكيبوتسات والموشافيم أيضاً، لم تكن قد استوعبت، بعد، أنّ 

تقليص الدعم الحكومي للمزارعين يعبر عن نهجٍ جديدٍ بعيد المدى، 

ويندرج في إطاره )هناك، 73- 76(. وفي نظرةٍ إلى الوراء، من الواضح 

يّ في تلك السنوات كبّد الكيبوتسات أضراراً فادحة،  أنّ الانفراج المال

وهي التي استغلت جزءاً كبيراً من التمويل لإنشاء كيبوتساتٍ جديدةٍ 

لم تعد الحكومة متحمسةً لها، على الأقل، فيما رصدت جزءاً آخر 

لاستثماراتٍ إنتاجيةٍ لم يتمّ فحص جدواها الاقتصادية بصورةٍ كافية 

لتوسيع بناء الشقق السكنية ولزيادة الاستهلاك في الكيبوتسات. 

وكانت النتيجة أنّ ديون الكيبوتسات ازدادت بصورة كبيرة وحادة منذ 

 
ً
تحولا  ،

ً
إذأ الجماهيرية،  المستوطنات  إنشاء  انطلاقة  شكلت  وهكذا، 

دراماتيكياً حاداً في تاريخ الصراع على السيطرة اليهودية على الأرض: بعد 

هذا  في  الصدارة  مركز  التعاوني  الاستيطان  احتلال  من  السنوات  عشرات 

الصراع، انتقلت الأولوية إلى شكلٍ استيطانيٍّ آخر.   
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العام 1981، فيما تآكل رأس المال الذاتي الذي راكمته خلال سنوات 

قليلة )روزوليو 1999. حكيم 2009(. الرسم البياني رقم 2 يُبيّ هذا 

التطور. ولهذا، شكّل العام 1981 نقطة التحول المركزية، ليس فقط في 

سياسة الاستيطان، وإنما أيضاً في وضع الحركة الكيبوتسية المالي 

بصورةٍ عامة. فبعد أكثر من عقدٍ من النمو والازدهار الاقتصاديين، 

بدأت الكيبوتسات بالتدهور والانزلاق نحو أزمةٍ حادة. 

يّ في  وحصل تفاقمٌ إضافيٌّ آخر في وضع الكيبوتسات المال

العام 1985، في أعقاب »خطة الاستقرار الاقتصادي« التي تبنتها 

»حكومة الوحدة الوطنية« برئاسة شمعون بيرس من حزب »العمل«. 

فقد تّم تقليص مخصصات الدعم الحكومي المالي للزراعة وفرض 

قيود مشددة على الاعتمادات المالية الممنوحة لها، ما أدى إلى رفع 

الفائدة الحقيقية بنسبة عشراتٍ بالمائة في السنة. وخلال  نسبة 

السنوات الأربع التالية، ازدادت مصروفات الكيبوتسات على التمويل 

)تمويل الفوائد البنكية على الاعتمادات المالية( إلى نسبةٍ تُضاهي 

ثُلث مجمل إنتاجها، ما أدى إلى مضاعفة الدين المُستحَقّ عليها، 

الذي كان مرتفعاً أصلًا منذ بداية تلك الفترة )روزوليو 1999. حكيم 

2009، 141- 143(. وتبدلت الزيادة السكانية، التي ميزت الحركة 

الكيبوتسية منذ العام 1968، بتقلصها في أواخر الثمانينيات، وهو 

ما لم ينجح في لجمه أيضاً استيعاب سكانٍ من غير الأعضاء في 

الحركة الكيبوتسية )انظروا الرسم البياني رقم 1(. وقد كان التطور 

الديمغرافي في تلك الفترة خطيراً بشكل خاص، لأن الهبوط في عدد 

الأعضاء تميز بانتقائيةٍ سلبيةٍ بارزة ـ فالذين غادروا )الكيبوتسات( 

كانوا، بوجهٍ عام، من ذوي القدرة على تحقيق مداخيل مرتفعة، أكثر 

بكثير من الباقين فيها )Abramitzky 2011(. وعلى هذه الخلفية، 

تعالت في الكيبوتسات المطالَبة بإجراء تغييراتٍ جذريةٍ وبإعادة النظر 

في الترتيبات التعاونية التي كانت تتميز بثباتٍ نسبيٍّ خلال العقود 

السابقة )بن رفائيل 1996(. 

غارقةً،  الكيبوتسية  الحركة  كانت  الثمانينيات،  أواخر  في 

إذاً، في أزمةٍ عميقة. على الصعيد الاقتصادي، كانت غالبية 

الإفلاس  المالي وحد  العجز  عملياً في حالةٍ من  الكيبوتسات 

)العجز عن سداد الديون(. وعلى الصعيد الديمغرافي، فقدت 

بوتائر سريعةٍ أعداداً كبيرةً من سكانها الشباب. وعلى الصعيد 

الاجتماعي، ثارت شكوك عميقة حول مبادئ كيبوتسية كانت 

ذلك  وحتى  السنين  عشرات  طوال  وبديهيةً،  أساسيةً  تعتبر 

من  أوسع  وجهاتٍ  تعكس  كانت  الأزمة  تلك  أنّ  ورغم  الحين. 

الخصخصة، فإنه من غير الممكن الفصل بين تقليص الدعم 

الحكومي للحركة الكيبوتسية في تلك الفترة، والتراجع الحاد 

في دورها وأهميتها في مساعي السيطرة اليهودية على الأرض. 

ومع ذلك، كان الفلسطينيون لا يزالون مندمجين في الاقتصاد 

الإسرائيلي، ما جعل الحكومة تنظر بعين الأهمية إلى الحفاظ 

على مبدأ العمل الذاتي، الذي دعمته الترتبيات التعاونية. وتبعاً 

لهذا، ففي اتفاقيات تسوية الديون التي جرى التوقيع عليها بين 

السنوات 1986- 1989، تم إلغاء تسويات الكفالات المتبادلة بين 

الكيبوتسات، لكن تم في الوقت ذاته، أيضاً، رصد موارد مالية 

النظام  أيّ تغييراتٍ في  لها من دون مطالبتها بإجراء  كبيرة 

الداخلي المعتمد بين سكانها )رزوزليو 1999(.  

   

الخصخصة عقب إعادة فصل سوق العمل 
الفلسطيني واتفاقيات أوسلو )1991(

الكيبوتسات  دور  في  التراجع  تواصل  التسعينيات،  خلال 

والموشافيم في مساعي توسيع حدود دولة إسرائيل. وفي أعقاب 

على ضرورة  توافقٌ  السياسة  لدى صناع  تبلور  أوسلو،  اتفاقيات 

ترسيم خط )حدودي( يكون من الوارد إخلاء المستوطنات ما وراءه، 

التراجع في دور الكيبوتسات والموشافيم  خلال التسعينيات، تواصل 

في مساعي توسيع حدود دولة إسرائيل. وفي أعقاب اتفاقيات أوسلو، تبلور 

 على ضرورة ترسيم خط )حدودي( يكون من الوارد 
ٌ

لدى صناع السياسة توافق

رحت على جدول البحث فكرة الانسحاب 
ُ

إخلاء المستوطنات ما وراءه، كما ط

عملية  في سياق  التشديد،  وأصبح  الجولان.  هضبة  في  المستوطنات  من 

الاستيطان في المناطق المحتلة، على تعزيز الكتل الاستيطانية المدينية 

»الخط الأخضر«  والجماهيرية المحاذية لـ
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كما طُرحت على جدول البحث فكرة الانسحاب من المستوطنات في 

هضبة الجولان. وأصبح التشديد، في سياق عملية الاستيطان في 

المناطق المحتلة، على تعزيز الكتل الاستيطانية المدينية والجماهيرية 

على  طرأت  المقابل،  وفي   .)2008 )بن  الأخضر«  ـ»الخط  ل المحاذية 

سوق العمل تحولاتٌ أفضت إلى تغييرٍ عميقٍ في السياسة حيال 

المستوطنات التعاونية ذات الأقدمية، أيضاً. فعلى خلفية الخشية 

المتصاعدة من وقوع أعمال تخريبية، فُرضت في أعقاب حرب الخليج 

الثانية )سنة 1991( إغلاقاتٌ عسكريةٌ متواترةٌ على الضفة الغربية 

وقطاع غزة، أدت تدريجياً إلى إعادة عزل الفلسطينيين عن سوق 

 Farsakh( العمل الإسرائيلي، وهو ما تمأسس في اتفاقيات أوسلو

من  الفلسطينيين  تشغيل  تقييد  وترافق   .)2002; Gordon 2008

العمل«  »مهاجري  لتشغيل  التصاريح  ازدياد  مع  المحتلة  المناطق 

المؤقتين من بلدان بعيدة )كمب ورايخمان 2008(. وكان لهذا التطور 

آثار وانعكاسات بعيدة المدى على طابع الزراعة الإسرائيلية وعلى 

سياسة الحكومة حيالها. فتشغيل »مهاجري العمل« في هذا القطاع، 

وكانت غالبيتهم من تايلند، لم يشكل في نظر واضعي السياسة 

خطراً يهدد السيطرة اليهودية على الأرض، ما دفع إلى اعتماده 

حلًا ملائماً لما اعتُبر »مشكلة العمل العربي«. وعلى خلفية شرعنة 

تشغيل »مهاجري العمل«، وجهت حكومة إسحاق رابين التي تشكلت 

في العام 1992 جهودها نحو زيادة عدد السكان القرويين اليهود، 

أياً كان طابع المستوطنات. وتحوّلت وزارة الزراعة في تلك السنة إلى 

»وزارة الزراعة والتطوير القروي«، كما أُسقِط من قائمة أهدافها مبدأ 

»العمل الذاتي«، وأُلغِيت حصص الإنتاج في غالبية فروع القطاع 

الزراعي، ومُنح سكان الموشافيم تصاريح لتأجير مزارع تابعة لهم 

فوريةٍ  زيادةٍ  النتيجة تحقيق  وكانت  الزراعة 1997، 5- 6(.  )وزارة 

وحادةٍ في تشغيل عمالٍ أجيرين في الزراعة، سواء في الموشافيم 

أو في الكيبوتسات )هناك، 10(، ثم اتسع التخلي عن مبدأ »العمل 

الذاتي« في الكيبوتسات ليشمل، أيضاً، فروع الصناعة والخدمات 

)روزوليو 1999، 233- 235(، حتى أصبح يشكل مركّباً مركزياً في 

الكيبوتسية،  التي تطورت في الحركة  المكثفة  عملية الخصخصة 

رفائيل  )بن  أيضاً  أخُرى  إضافيةٍ  راتٍ  تغيُّ تسريع  إلى  أدى  بل 

1996؛Russell et al. 2013(. وقد تعمقت عملية الخصخصة، أيضاً، 

كانت نجحت  التي  القُطرية  المنظمات  اعترى  الذي  الوهن  بسبب 

في السابق، إلى حدٍّ كبيرٍ، في الحفاظ على الترتيبات التعاونية. 

 1989 العام  في  عليها  التوقيع  تم  التي  الديون،  تسوية  فاتفاقية 

بين الحكومة والبنوك والمنظمات الكيبوتسية القُطرية، كانت منوطةً 

بإلغاء الصناديق المالية الخاصة بها، التي أتاحت فرض السلطة 

على الكيبوتسات طوال عشرات السنين )روزوليو 1999، 171(. وقد 

حاول  حينما   ،1992 العام  في  القُطرية  المنظمات  تكشف ضعف 

رؤساؤها، عبثاً، منع الكيبوتسات من اعتماد نظام الأجُور التفاضلية 

)هناك، 224- 225(. }الأجر التفاضلي: الأجر المختلف الذي يُدفع 

طبقاً للمساهمة الفردية التي يقدمها العامل الفردي، خلافاً للأجر 

العام المدفوع للجميع بصورةٍ متساوية{.

انقلبت الآية: إذا كانت التعاونيات اعتُبرت في السابق عاملًا 

أصبحت  فقد  الأرض،  على  اليهودية  للسيطرة  وحيوياً  ضرورياً 

في  الفلسطينيين  تشغيل  من  الخشية  تضاؤل  مع  الآن،  تعتبر 

الزراعة، عائقاً أمام مساعي زيادة السكان القرويين اليهود. اعتمد 

ممثلو الدولة، منذ العام 1992، موقفاً واضحاً مؤيداً لإجراء تغييرات 

بنيوية في الكيبوتسات، واتخذوا خطواتٍ عمليةً لمساعدتها في 

التحرر من عبء الترتيبات التعاونية )روزوليو 1999، 174. درومي 

2012(. وفي العام 1996، أصبح تغيير السياسة رسمياً وثابتاً، 

بإقامة  تسمح  أنظمةً  إسرائيل«  أراضي  »إدارة  وضعت  حينما 

أحياء جماهيرية بجانب الكيبوتسات وتسجيل الشقق السكنية 

فيها على أسماء أعضاء الكيبوتسات. وكانت هذه الأنظمة جزءاً 

من تسويةٍ جديدةٍ للديون، تم التوقيع عليها بين الدولة والبنوك 

الكيبوتسات من الخروج، ولو جزئياً  والكيبوتسات، بغية تمكين 

على الأقل، من الضائقة المالية التي كانت تعاني منها. ثم جرى 

تحديد تفاصيل هذه التسوية لاحقاً، على مدار السنوات الخمس 

عشرة التالية، من خلال مفاوضاتٍ جرت بين البنوك وكل واحد من 

الكيبوتسات على حدة، تحت مراقبة هيئة جديدة هي: »هيئة تسوية 

ديون الكيبوتسات«، التي تمتع رؤساؤها الذين عيّنتهم الدولة بقوةٍ 

فائقةٍ، مقارنةً بالبنوك وبالمنظمات القطرية والكيبوتسات، وكان في 

مقدورهم الحسم في القضايا والنقاط الخلافية )روزوليو 1999، 

200- 201(. ومع أنّ تفاصيل المفاوضات وحيثياتها كانت سريّة، 

فإنه بالإمكان التعرُّف على طابعها من خلال الشهادة التي أدلى 

بها يسرائيل عوز، الذي ترأس تلك الهيئة في السنوات 2003- 2010: 

ـ 135، التي شملتها التسوية، كانت تُدار،  »جميع الكيبوتسات، ال

عمليّاً، بصورةٍ طُفيليةٍ اتكاليةٍ إلى أن تم إبلاغها بإقفال الحنفيات، 

في  سابقه  أما   .)2012 )كورتس  التغيير«  على  مُجبَرون  وبأنهم 

المنصب داني تسيدون، فقد أوضح أمام اللجنة الشعبية لشؤون 

التي شكلتها الحكومة في سنة 2002: »محاولات  الكيبوتسات، 

إلى  تؤدي  قد  الكيبوتسات  في  التغيير  عرقلة، مسيرة  أو  لجم، 

حلها وتفكيكها ]...[ الكيبوتس الذي لا ينفذ خطوات تغييرية لن 

يستطيع تحمل أعباء الديون والعجز المالية« )بن رفائيل وطوبل 

2009، 204(. ويبدو أنّ رؤساء الهيئة استغلوا القوة الكبيرة التي 

منحتهم إياها الدولة، فمارسوا الضغوط على الكيبوتسات للدفع 
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بإجراءات الخصخصة. وقد تم تسريع هذه الإجراءات، بدرجةٍ عاليةٍ، 

حقاً، خلال فترة تطبيق التسوية، حتى أن 80% من الكيبوتسات 

أصبحت تعمل، في العام 2009، بنظام »الكيبوتس المتجدِّد« أو 

من  الأقل  على  واحداً  مركّباً  يشمل  الذي  المختلَط«  »الكيبوتس 

منظومة الأجور التفاضلية )انظروا الرسم البياني رقم 3(، إلى 

جانب قرار عددٍ كبيرٍ منها إنشاء أحياء سكنية جماهيرية ووضعها 

.)Russell et al. 2013( تحت تصرف أعضائها

        

الرسم البياني رقم 3: انتشار الأجور التفاضلية في الكيبوتسات 

)نسبة الكيبوتسات التي تبنت التغيير(

 Russell et المصدر: معطيات المسح الذي أجراه »معهد أبحاث الكيبوتس«، لدى

al. 2013, 99

في أعقاب هذه التغييرات، استوعبت الكيبوتسات أعضاء وسكاناً 

جدداً، وسجل عدد السكان فيها زيادةً كبيرةً خلال العقد الأول من 

سنوات الألفين )انظروا الرسم البياني رقم 1(، وهو ما انسجم بالطبع 

مع مصلحة الدولة في تعزيز السيطرة اليهودية على الأرض )تسفاديا 

الكيبوتسات،  جميع  في  الخصخصة  عملية  تقدم  ورغم   .)2005

إجمالاً، فإنّ انتشارها كان محدوداً وبطيئاً في الكيبوتسات المتمكنة 

اقتصادياً وفي تلك القائمة في المناطق النائية، خاصة في النقب 

)Russell et al. 2013(. ويمكننا بسهولةٍ تفسير الاستقرار النسبي 

في أنماط التعاون في الكيبوتسات الأكثر غنى، التي لم تكن شريكةً 

في التسوية. فقد كانت الضغوط فيها وعليها للانخراط في عملية 

الخصخصة أقل من تلك التي كانت في الكيبوتسات الأخُرى، إلى 

جانب امتلاكها قدراً أكبر من الحرية حيال الدولة. غير أن الأكثر 

لم  التي  النقب،  كيبوتسات  أبدتها  التي  »المحافظة«  هنا هو  إثارةً 

تكون  أن  المحتمل  ومن  الآن.  حتى  وكافٍ  مناسبٍ  بتفسيرٍ  تحظ 

هذه، أيضاً، من ثمار السياسة الحكومية التي استهدفت تكريس 

السيطرة اليهودية على الأرض وتعزيزها. ونظراً لأن الطلب على الدور 

السكنية في منطقة النقب والمناطق النائية عموماً أقل مما هو عليه 

في المناطق الأخرى من البلاد، ليس في وسع خصخصة الكيبوتسات 

فيها وإقامة أحياء جماهيرية ضمان الانتعاش الديمغرافي، ما يبعث 

على الاعتقاد أنّ موقف ممثلي الحكومة حيال هذه الكيبوتسات كان 

مختلفاً عن الموقف حيال الكيبوتسات في المناطق ذات الطلب المرتفع، 

الحركة  تطور  أنّ  الفصل  هذا  في  قدمناه  الذي  العرض  يُبيّن 

في  الداخلية  التعاون  وأنماط  والديمغرافي،  الاقتصادي  الكيبوتسية، 

التي حصلت على  بالتحولات  إلى حدٍّ كبيرٍ جداً  تأثرا  المستوطنات، قد 

صعيد النزاع الإسرائيلي- العربي. فخلال العقد السابق لحرب الأيام الستة، 

الأراضي  لاحتياطي  الأولي  والاستنفاد  الحدود  استقرار  خلفية  وعلى 

الكيبوتسات  أوضاع  تدهورت  الدولة،  تصرف  تحت  كان  الذي  الزراعية 

طرية، فغرقت في أزمة،
ُ

ومنظماتها الق

الكيبوتسات: منظومة تأثير متكاملة.



87

عدد 64

التي تتمتع بحريةٍ أكبر في تصريف شؤونها الداخلية، حتى لو كان 

وضعها الاقتصادي غير مستقر. لكنّ هذا الاعتقاد يبقى في حاجةٍ 

إلى الإثبات التجريبي، بالطبع.   

أنّ تطور الحركة  الفصل  قدمناه في هذا  الذي  العرض  يُبيّ 

الكيبوتسية، الاقتصادي والديمغرافي، وأنماط التعاون الداخلية في 

المستوطنات، قد تأثرا إلى حدٍّ كبيرٍ جداً بالتحولات التي حصلت 

السابق  العقد  فخلال  العربي.  الإسرائيلي-  النزاع  صعيد  على 

لحرب الأيام الستة، وعلى خلفية استقرار الحدود والاستنفاد الأولي 

لاحتياطي الأراضي الزراعية الذي كان تحت تصرف الدولة، تدهورت 

أوضاع الكيبوتسات ومنظماتها القُطرية، فغرقت في أزمة، أو في 

حالةٍ من الجمود على الأقل. وخلال السنوات بين 1967 و1980، 

ازداد الدعم الحكومي واتسع للاستيطان الزراعي التعاوني على 

خلفية الجهود الرامية إلى توسيع حدود الدولة إلى مناطق بعيدةٍ 

عن المراكز السكانية والحد من تشغيل الفلسطينيين من المناطق 

المحتلة في القطاع الزراعي، ما أدى إلى انتعاش الحركة الكيبوتسية، 

اقتصادياً وديمغرافياً. وخلال السنوات 1981- 1990، وعلى خلفية 

إخلاء المستوطنات في سيناء ومشارف رفح وتحويل الاهتمام إلى 

تراجُعاً حاداً،  للزراعة  العام  الدعم  الاستيطان الجماهيري، شهد 

فغرقت الحركة الكيبوتسية في أزمةٍ اقتصاديةٍ وديمغرافيةٍ أشدّ 

وطأةً من سابقاتها. ثم في التسعينيات، في أعقاب عزل العمال 

الدولة  ألغت  الإسرائيلي،  العمل  سوق  عن  مُجدداً  الفلسطينيين 

دعمها للعمل الذاتي وللطابع التعاوني في الكيبوتسات، فاتجهت 

هذه- بتشجيعٍ مباشرٍ وقويٍّ من الدولة- إلى عملية خصخصةٍ 

بعيدة الأثر. ومن هنا، يظهر أنّ الجهود الحكومية لتعزيز السيطرة 

اليهودية على الأرض كانت بالغة التأثير في ازدهار الكيبوتسات 

خلال السبعينيات، ثم في الأزمة التي عصفت بها، وفي عملية 

الخصخصة التي تبعتها لاحقاً.

تأثير القيادة الكيبوتسية على صراع السيطرة 
اليهودية على الأرض

مرتبطةً  بكونها  ومنظماتها  الكيبوتسات  عرضتُ  هنا،  إلى 

وبكونها  الأوسع،  والاجتماعية  العسكرية  السياسية،  بالتطورات 

الحركة  أنّ  الحقيقة  لكنّ  التطورات.  هذه  في  مؤثرةٍ  غير  خاملةً 

أيضاً.  فاعلة  كانت  بل  فقط،  بها  مفعولًا  تكن  لم  الكيبوتسية 

حاول مبعوثوها ممارسة التأثير على أهداف مشروع الاستيطان 

اليهودي وبلورة طابعه. وفي إطار هذه المقالة المحدودة ليس في 

وسعي تقديم عرضٍ شاملٍ للنشاط السياسيّ الذي قام به رؤساء 

الحركة، وإنما تسليط الضوء عليه فقط في جانب المصلحة البنيوية 

بشأن توسيع الاستيطان الكيبوتسي. ولهذا، يتمحور التحليل هنا 

ع  حول حقبتي الستينيات والسبعينيات، وهي السنوات التي تمتَّ

وحول  كبيرة،  سياسيةٍ  بقوةٍ  خلالها  الكيبوتسية  الحركة  رؤساء 

التطورات ذات العلاقة المباشرة أو الفترة الزمنية القصيرة السابقة 

لحرب العام 1967- التصعيد الذي أدى إلى نشوب الحرب، وإلى 

تسيير مجرياتها، ثم إلى الاستيطان وفق »خطة ألون«. أما فيما 

يتصل بالفترة الزمنية اللاحقة، فسأكتفي بعرض موجزٍ يتطرق 

إلى تلاشي التأثير السياسي للحركة.  

تأثير قيادة »أحدوت هعفودا« على التصعيد 
تمهيداً لحرب الأيام الستة وعلى إدارتها

تمشياً مع رؤية طبنكين، الذي وضع توسيع الاستيطان والسيطرة 

اليهودية على الأرض على رأس أهداف الحركة الصهيونية، تمسكت 

قيادة »الكيبوتس الموحد« بمبدأ »وحدة البلاد الكاملة«. وفي أعقاب 

الانسحاب من سيناء ومن قطاع غزة في العام 1957، عمل رئيس 

تمشياً مع رؤية طبنكين، الذي وضع توسيع الاستيطان والسيطرة 

الصهيونية، تمسكت  الحركة  رأس أهداف  اليهودية على الأرض على 

أعقاب  وفي  الكاملة«.  البلاد  »وحدة  بمبدأ  الموحد«  »الكيبوتس  قيادة 

الانسحاب من سيناء ومن قطاع غزة في العام 1957، عمل رئيس الحكومة 

دافيد بن غوريون على تثبيت الحدود )بار- أون 1995(. وفي المقابل، كان 

قادة »أحدوت هعفودا« )»وحدة العمل«(، الحزب الذي سيطرت عليه آنذاك 

السعي  يواصلون  غليلي،  يسرائيل  بزعامة  الموحد«  »الكيبوتس  حركة 

نحو توسيع الحدود.
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الحكومة دافيد بن غوريون على تثبيت الحدود )بار- أون 1995(. 

العمل«(، الحزب  )»وحدة  »أحدوت هعفودا«  قادة  كان  المقابل،  وفي 

الذي سيطرت عليه آنذاك حركة »الكيبوتس الموحد« بزعامة يسرائيل 

غليلي، يواصلون السعي نحو توسيع الحدود.17 الاستراتيجية التي 

هاً لهم كانت تلك التي صاغها يغئال ألون في كتابه  اعتمدوها موجِّ

»ستار رمليّ« )1959(. فقد اعتبر الكتاب تقسيم البلاد »جرحاً خبيثاً« 

يعيق مهمة الدفاع عن الدولة وحمايتها. »إذا ما نشبت الحرب ثانية«، 

ورد هناك، »فلا ينبغي وقف الحرب قبل إحراز النصر التام وتحقيق 

وحدة البلاد كاملة« )هناك، 82(. »الهجوم المضاد من الأمام«، عُرض 

هناك، باعتباره »الوسيلة الأفضل لقدرة إسرائيل الدفاعية«. »وتمهيداً 

له«، قيل، »ينبغي تنظيم وإعداد الجيش )الإسرائيلي(« و«شن المعركة 

الإعلامية والكفاحية في الحلبتين الداخلية والدولية« )هناك، 76(. وعدّد 

الكتاب ثماني علل تبرر مثل هذا الهجوم، من بينها أحداث عبرت 

عن الوضع السائد في تلك الفترة، مثل: منع الحركة الإسرائيلية 

في شارع لطرون وفي قناة السويس )هناك، 342- 354(. ومع ذلك، 

عبر الكتاب أيضاً عن الوعي بأنّ هجوماً كهذا سيكون ممكناً وقابلًا 

للتنفيذ في ظلّ ظروفٍ سياسيةٍ ملائمةٍ، فقط.   

من خلال تمسكهم بنظرية »الهجوم المضاد الاستباقي«، عبّر 

رؤساء »أحدوت هعفودا« في تلك الفترة عن تفضيلهم اقتناء أسلحةٍ 

تقليديةٍ على تطوير سلاحٍ نوويّ )ينيف، 1994(. وحين طُرحت في 

تبنى  الحدود،  على  بالمواجهات  تتعلق  قضايا  الحكومة  جلسات 

هؤلاء، بصورةٍ ثابتةٍ ومثابرةٍ، المواقف الأكثر فاعلية وقتالية،18 بل 

طالبوا باتخاذ قرارٍ مسبقٍ يقضي بالاستيلاء على الضفة الغربية، 

إذا تبدّل الحكم أو دخل »جيش أجنبي«.19 وأوضح ألون في جلسة 

الحكومة أنه »على خلفية مشكلة السكان العرب في الضفة الغربية 

]..[، تعيّ على التخطيط العسكري أن يبقي منفذاً للهرب، دائماً«.20  

حتى العام 1963، كان تأثير قادة »أحدوت هعفودا«، السياسي 

لطموحهم  تكن  لم  ولهذا  جداً،  محدوداً  الحكومة  على  والعسكري، 

بشأن توسيع حدود إسرائيل أيُّ أهميةٍ فعلية. غير أنّ الوضع تغير 

بعد احتلال ليفي أشكول مكان دافيد بن غوريون في منصب رئاسة 

الحكومة وتعيين إسحاق رابين، الذي اعتُبر مقرباً للحزب ورئيساً لهيئة 

أركان الجيش. وجد حزب »مباي« في تلك السنوات صعوبةً بالغةً في 

المحافظة على سُلطته في الهستدروت )نقابة العمال العامة(، فنشب 

في داخله صراعٌ حادٌّ بين بن غوريون والشباب الذين أيّدوه، من جهة، 

والقيادة برئاسة أشكول، من جهةٍ أخُرى. وعلى هذه الخلفية، تعمقت 

في  فأكثر  أكثر  تعمقت  ثم  »أحدوت هعفودا«،  بحزب  القيادة  تبعية 

العام 1965 إثر تأسيس »المعراخ«، باتحاد »مباي« و«أحدوت هعفودا«، 

»أحدوت  )يناي 1969(. من جهتهم، واصل رؤساء  »رافي«  وتأسيس 

هعفودا« و«الكيبوتس الموحد«، الذين كانوا يتمتعون بهيبةٍ أمنيةٍ رفيعة، 

المحافظة على علاقةٍ وثيقةٍ مع قادة الجيش الذين كان معظمهم قد 

خدم في صفوف »بلماح« )»بلوغوت ماحَتس«/ السرايا الصاعقة( تحت 

قيادة يغئال ألون. في تلك الظروف، أصبحت استراتيجية »الضربة 

المكتوبة  غير  »العقيدة  عملياً،  ألون،  يتبناها  كان  التي  الاستباقية« 

»أحدوت  لمطالبة  واستجابةً   .)200  ،1994 )ينيف  أشكول«  لحكومة 

هعفودا«، ازدادت الميزانية العسكرية التقليدية بصورةٍ كبيرةٍ جداً خلال 

السنوات 1963- 1967، وتّم تمديد فترة الخدمة العسكرية الإلزامية 

 .)Peri 1983 .148 -146 ،1994 من 26 شهراً إلى 36 شهراً )ينيف

ابتداءً من العام 1965، بادر الجيش الإسرائيلي إلى تنفيذ عمليات 

عسكرية على الحدود السورية، من خلال تغيير الوضع القائم الذي 

كان هشّاً في المناطق المنزوعة السلاح )غلوسكا 2004، 107- 108، 

إعاقة  في  الرغبة  أساسيةٍ،  بصورةٍ  خلفيتها،  وكانت   .)118  -117

الإجراءات السورية لحرف مسار نهر الأردن، إلى جانب الرغبة أيضاً 

في ردع التنظيمات الفلسطينية ومنعها من تنفيذ »عمليات تخريبية«. 

وفي صيف العام 1966، توصلت قيادة أركان الجيش إلى الاستنتاج 

بأن الطريقة الوحيدة للجم »العمليات التخريبية« هي توجيه ضربةٍ 

عسكريةٍ حاسمةٍ إلى سوريا، وصرح رئيس هيئة أركان الجيش إسحاق 

رابين بأنّ هدف إسرائيل هو تغيير النظام الحاكم في الدولة )غلوسكا 

2004، 144. شالوم 2007(. غير أنّ القيادة السياسية، في المقابل، لم 

تقبل بهذا الموقف، فسعى رئيس الحكومة إلى كبح الجيش، بل فحص 

إمكانية فصل رئيس هيئة الأركان. ورغم ذلك، ارتدع أشكول عن اتخاذ 

إجراءاتٍ حازمةٍ ضد قادة الجيش، حيال الدعم القوي الذي وفره لهم 

وزراء »أحدوت هعفودا«، الذي كانت حكومته منوطة بهم )غولدشطاين 

2003. شالوم 2007، 175(. وبينما قلل كثيرون من أهمية »العمليات 

التخريبية«، عبّر ألون في تلك الفترة عن موقف مغاير: »إذا استمرت 

حرب العصابات ضد إسرائيل، فمصيرها أن تتسع وتتصاعد ]...[ 

إنها أحد الأخطار الأكثر جسامةً في نظري، أخطر حتى من حربٍ 

شاملة«.21 يتفق باحثو تلك الفترة على أنّ قيادة »أحدوت هعفودا« 

و«الكيبوتس الموحد« اضطلعت بدورٍ مركزيٍّ في بلورة سياسة التصعيد 

الإسرائيلية في تلك الفترة.22 لكنها، مع ذلك، لم تحظَ دائماً بالتعاون 

الأخُرى.  الكيبوتسية  المنظمات  في  السياسيين  القادة  جانب  من 

عمل رؤساء »الكيبوتس القُطري« في »هشومير هتسعير«، من خلال 

الحكومة أحياناً، على كبح ردود الجيش، حتى وإن بصورةٍ أقل حزماً 

من الآخرين )شالوم 2007، 179- 180، 183(. 

عشية الحرب، تم تعيين موشي ديان وزيراً للأمن، نتيجة جهودٍ 

بذلتها أوساط مختلفة، في مقدمتها حزب »المفدال«، في محاولة للحد 

كان  ألون  لكن   .)432  -431 ،340  ،2004 )غلوسكا  ألون  تأثير  من 
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رةٍ تم تشكيلها لإدارة الحرب، إلى جانب رئيس  عضواً في لجنةٍ مصغَّ

الحكومة ووزير الأمن ويغئال يادين. وقد عمل من خلال هذه اللجنة، 

بصورةٍ مستمرةٍ ومثابرةٍ، على الدفع نحو اتخاذ خطواتٍ عسكريةٍ تخدم 

هدف توسيع الإمكانيات الاستيطانية وزيادتها. على الجبهة المصرية، 

تمحورت الخطط التي أعدها الجيش بمشاركة ألون حول جهودٍ أوليةٍ 

مركزةٍ في قطاع غزة، هدفت إلى دفع السكان إلى الهرب نحو شبه 

جزيرة سيناء، لكن تم تغيير هذه الخطط لاحقاً بتعليماتٍ من وزير 

الأمن، فتحولت الجهود الأولية والأساسية إلى سيناء.23 أما على الجبهة 

الأردنية، فقد عمل ألون بنجاح، سويةً مع مناحيم بيغن، للدفع نحو 

احتلال القدس الشرقية- البلدة القديمة والضفة الغربية كلها )هابر 

1987. غولدشطاين 2003(. وعلى الجبهة السورية، كان له وممثلين 

آخرين عن الحركة الكيبوتسية تأثيرٌ كبيرٌ جداً. وبينما عارض وزير 

الأمن، بشدة، أي هجوم بري على هذه الجبهة، طالب ألون، الذي حظي 

بتأييد رئيس الحكومة، باحتلال هضبة الجولان، على الأقل. بواسطته، 

دُعي إلى حضور جلسة الحكومة رؤساء المجالس الإقليمية في الشمال 

وأعضاء كيبوتسات ممن كانوا يهددون بمغادرة المستوطنات إذا لم تتم 

إزالة تهديد القذائف التي كانت تتعرض لها. وقد حظي هؤلاء بدعم 

وتأييد غالبية أعضاء الحكومة، بمن فيهم ممثلو الحركة الكيبوتسية. 

ورداً على ذلك، تحدّى وزير الأمن بأنه مستعدٌّ للتخلي عن المستوطنات 

لتجنب اتساع الحرب، لكنه عاد بعد ساعاتٍ قليلةٍ وألغى معارضته، 

فاحتلت إسرائيل هضبة الجولان )غلوسكا 2004. غولان 2007(. 

أدى طرد مئات آلاف العرب إبان حرب الأيام الستة في أعقابها 

إلى زيادة وتوسيع فرص الاستيطان خلال السنوات التالية، بصورةٍ 

، في المناطق القروية التي كان  كبيرةٍ جداً. وبرز الأمر، بوجهٍ خاصٍّ

المجال فيها مفتوحاً لتطوير زراعةٍ شاملةٍ تمتد على مساحاتٍ واسعةٍ 

من الأراضي: هضبة الجولان، غور الأردن، جبال الخليل ومنطقة 

    24.)Harris 1978 .73 -72 ،1984 اللطرون )إفرات

نظر  في  جداً  قليلًا  الحرب  إبان  والتهجير  الطرد  حجم  كان 

ألون، فوجّه سهام انتقاداته إلى ما وصفه بـ«كبح الهروب«.25 ورغم 

ذلك، لخص الحرب، في نهايتها، بأنها كانت »تطبيقاً كاملًا ووفيّاً 

بثماني سنوات،  ذلك  قبل  كتابه  في  التي صاغها  للاستراتيجية 

وكانت مقبولةً على قيادة »أحدوت هعفودا«.    

تأثير القيادة الكيبوتسية على الاستيطان في 
المناطق المحتلة وتطبيق خطة ألون

حتى العام 1967، كان قادة »أحدوت هعفودا« وحيدين في السعي 

إلى اعتماد سياسةٍ خارجيةٍ وأمنيةٍ تتيح استئناف انطلاقة الاستيطان 

الكيبوتسي. ثم انضمت إليهم، بعد الحرب، قيادات الحركة الكيبوتسية 

كلها. في تموز 1967، طرح يغئال ألون خطة سياسية عُرفت فيما بعد 

باسمه: »خطة ألون«، التي دعت إلى ضم القدس الشرقية وهضبة 

الخليل«  »جبال  من  وأجزاء  عتصيون  وغوش  الأردن  وغور  الجولان 

وقطاع غزة، ثم منطقة مشارف رفح لاحقاً، إلى إسرائيل. ورغم أن 

الحكومة لم تتبنَّ هذه الخطة بصورة رسمية، فإنها عملت وفقها خلال 

العقد التالي. فقد دفعت اللجنة الوزارية لشؤون الاستيطان، بصورةٍ 

دائمةٍ وحثيثةٍ، نحو تكثيف البناء الاستيطاني طبقاٍ لخطة ألون، وفق 

اتفاقٍ تم بينه وبين رئيس الحكومة.26 هذه اللجنة، التي كان ممثلو 

الكيبوتسات يشكلون أغلبية أعضائها27  مَنَعت أيضاً، أو أرجأت على 

الأقل، محاولات استيطانية في ما خلف الحدود التي تم ترسيمها 

في الخطة، كانت منوطة إجمالًا بأشكال تنظيمية غير تعاونية.28 ومن 

جانبها، أحبطت الحكومة أيّ خطوة سياسية كان من شأنها عرقلة 

تنفيذ الخطة )بدهتسور 1996. كيبنيس 2012(.  

عُرضت خطة ألون على الجمهور، ولا يزال كثيرون يعتبرونها، 

إسرائيل  احتياجات  تأمين  نحو  للتطلعات  اليوم، تجسيداً  حتى 

حتى العام 1967، كان قادة »أحدوت هعفودا« وحيدين في السعي 

إلى اعتماد سياسةٍ خارجيةٍ وأمنيةٍ تتيح استئناف انطلاقة الاستيطان 

الكيبوتسي. ثم انضمت إليهم، بعد الحرب، قيادات الحركة الكيبوتسية 

كلها. في تموز 1967، طرح يغئال ألون خطة سياسية عُرفت فيما بعد 

باسمه: »خطة ألون«، التي دعت إلى ضم القدس الشرقية وهضبة الجولان 

وغور الأردن وغوش عتصيون وأجزاء من »جبال الخليل« وقطاع غزة، ثم 

منطقة مشارف رفح لاحقاً، إلى إسرائيل. 
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الأمنية وفتح بابٍ أمام التسوية السياسية وتجنب الاتساع نحو 

مناطق تتميز بكثافةٍ سكانيةٍ عربيةٍ )فاغنر وآخرون 2010(. غير أن 

هذه الاعتبارات لا تنسجم، مطلقاً، مع المسار الذي رسمته خطة ألون 

ومع المبررات التي طرحها ألون نفسه لدى عرض خطته هذه على 

الحكومة. من الواضح، تماماً، من الناحية الاستراتيجية العسكرية 

أنّ السيطرة على غور الأردن أقل أهميةً من السيطرة على منطقة 

»ظهر الجبل«. وهذا ما اعترف به ألون، حقّاً، في سياق الشرح الذي 

قدمه أمام الحكومة )ألون 1989، 20(. كذلك فإنّ الادعاء بأن الخطة 

جاءت في إطار الجهد لفتح الباب أمام تسويةٍ سلميةٍ هو ادعاء عارٍ 

عن الصحة ولا أساس له. وقد جزم ألون، في سياق الشرح إياه، 

أنه »من الصعب تصوّر قبول حكومة الأردن بهذا الحل وموافقتها 

السنوات  طيلة  هذه  بخطته  التمسك  واصل  لكنه  )هناك(،  عليه« 

اللاحقة، رغم رفض الملك حسين والفلسطينيين لها رفضاً قاطعاً، 

مراراً وتكراراً )Shemesh 2010(.29 الادعاء بأنّ الخطة أعُدّت لتحقيق 

»أكثر ما يمكن من الأرض مع أقل ما يمكن من السكان« ينطبق 

على مناطق هضبة الجولان وغور الأردن، التي طُرد منها العرب إبان 

الحرب وبعدَها )Harris 1978(. ومع ذلك، عارض ألون، سوية مع 

قيادة »المعراخ«، وحتى  العام 1970 على الأقل، أيَّ تنازلٍ عن قطاع 

« للاجئين من قطاع غزة في  غزة. فطبقاً لخطته، ينبغي »إيجاد حلٍّ

الضفة الغربية وفي سيناء، سوية مع ضم 100٫000 من سكان قطاع 

غزة كمواطنين إلى إسرائيل )تسور 1979- 1986، د، 131- 132(. 

وعليه، فقد كان الاعتبار الديمغرافي في هذه الخطة يستند إلى 

مفهوم »الترانسفير«، ولم يكن يحظى بأهميةٍ نافذةٍ على الدوام.  

يتضح منطق هذه الخطة أكثر لدى النظر فيها على خلفية 

تطلُّع إسرائيل إلى ضم الجزء الأكبر من مساحات الأراضي الملائمة 

للزراعة الحديثة، بما ينسجم مع السعي إلى تقليص عدد العمال 

الأجيرين العاملين في الزراعة. وكانت قيادة الكيبوتس الموحد قد 

أشارت، منذ العام 1947، إلى منطقة غور الأردن باعتبارها المنطقة 

الأكثر ملاءمةً لإقامة الكيبوتسات )كفكفي 1987، 35(. وفي أعقاب 

الحرب، احتلت هذه المنطقة رأس سلم الأولويات الاستيطانية لدى 

ألون. وكانت منطقة الرمال في قطاع غزة ومشارف رفح ذات أهليةٍ 

محتملةٍ مماثلةٍ، أيضاً. أما توسيع رواق القدس، فقد اعتمد على 

الأراضي الزراعية في منطقة اللطرون، التي طُرد منها السكان. 

وكان ضم منطقة »جبال الخليل«، أو جزءٍ منها، ملائماً هو أيضاً 

صراحةً،  الخطة،  في  تبريره  وتم  زراعية،  أراضٍ  في  للاستيطان 

بالقول إنّ »المنطقة تنطوي على فرص استيطانية غير قليلة« )ألون 

1989، 22(. ويبدو تفضيل الأراضي الزراعية على النحو الأبرز في 

حقيقة أنّ خطة ألون رفضت إقامة مستوطنات في تلال السامرة 

)جبال نابلس( المحاذية للخط الأخضر، رغم أنّ بعضها كان مأهولًا 

بأعدادٍ قليلةٍ من السكان. وقد امتنع ألون بصورة منهجية، خلال 

مناسباتٍ علنيةٍ شارك فيها، عن استخدام أيّ مبرراتٍ استيطانيةٍ 

لتبرير مشاريعه الرامية إلى تصميم الحدود، موضحاً ذلك بأنّ ثمة 

فيها »أكثر من ثُمن كولونيالي« )كفكفي 1987، 57(. ومع ذلك، 

ايغال الون مع شمعون بيريس في صورة تعود للعام 1978.

الاستيطان  توسيع  مساعي  مع  ألون  خطة  انسجام  وحيال 

الكيبوتسية على  الحركة  السياسية في  القيادات  الكيبوتسي، عملت 

إنشاء  في  د  تجسَّ ما  وهو  ومثابرة،  موحدةٍ  بصورةٍ  وتكريسها،  دفعها 

الكيبوتسات والموشافيم، من جهة، وفي إجهاض خطواتٍ  عددٍ من 

سياسيةٍ كانت تتعارض مع الخطة أو تنطوي على عرقلتها، من جهةٍ 

 
ٌ

خرى. وعلى المستوى الخطابي، ظهرت بين أعضاء الكيبوتسات خلافات
ُ
أ

 في الظاهر، فتعرضت الخطة إلى انتقاداتٍ لاذعةٍ وحادّةٍ 
ٌ

 وجوهرية
ٌ

جدية

من جانب »حمائم« و »صقور«، على حد سواء.



91

عدد 64

تدل المقابلات التي سُمح بنشرها لاحقاً أن الاعتبارات الاستيطانية 

كانت، في نظره، هي الاعتبارات الحاسمة )منور 1982، 88(. 

الاستيطان  توسيع  مساعي  مع  ألون  خطة  انسجام  وحيال 

الكيبوتسي، عملت القيادات السياسية في الحركة الكيبوتسية على 

د في إنشاء عددٍ  دفعها وتكريسها، بصورةٍ موحدةٍ ومثابرة، وهو ما تجسَّ

من الكيبوتسات والموشافيم، من جهة، وفي إجهاض خطواتٍ سياسيةٍ 

كانت تتعارض مع الخطة أو تنطوي على عرقلتها، من جهةٍ أخُرى. 

وعلى المستوى الخطابي، ظهرت بين أعضاء الكيبوتسات خلافاتٌ جديةٌ 

وجوهريةٌ في الظاهر، فتعرضت الخطة إلى انتقاداتٍ لاذعةٍ وحادّةٍ من 

جانب »حمائم« و«صقور«، على حد سواء.30 مع ذلك، وعلى خلفية البنية 

الأوليغارشية في المنظمات الكيبوتسية القُطرية، لم تكن لهذه الانتقادات 

أو المعارضة أيُّ أهميةٍ جدية. بقي يسرائيل غليلي، الذي شكّل الذراع 

اليُمنى لرؤساء الحكومة: ليفي أشكول وغولدا مئير وإسحاق رابين، 

الشخصية المركزية والمقررة في حركة الكيبوتس الموحد. وطبقاً لشهادة 

مدير دائرة الاستيطان في الوكالة اليهودية، فقد كان )غليلي( »الأكثر 

وفاءً للخطة المسماة خطة ألون، أكثر من ألون نفسه« )أدموني 1994، 

144(. وعلى خلفية موقف غليلي المهيمن، لم يتحرك أيضاً إسحاق 

طبنكين، أحد دعاة أرض إسرائيل الكاملة، في ما يتعارض مع سلم 

أولويات الحكومة في مجال الاستيطان، في حين أيّدها إسحاق بن 

أهارون، الذي كان يُعتبر »حمائمياً«، بقوة وثبات )تسور 1982(. كذلك 

وزير  مواقف  تواجه  فلم  والكيبوتسات،  المجموعات  الحال في اتحاد 

الزراعة حاييم غفاتي وإجراءاته في اللجنة الوزارية لشؤون الاستيطان 

أيَّ معارضة حقيقية. وفي العام 1969، أفسح انضمام »مبام« إلى 

»المعراخ«، سويةً مع حزب »العمل«، المجال أمام ممثلي قيادة الكيبوتس 

القُطري السياسيين لدفع خطة ألون، بدعمٍ نشطٍ ومباشرٍ من يعقوب 

حزان )إلمليح 2010(. ورغم إطلاق مئير يعري وآخرين من أعضاء القيادة 

تصريحاتٍ معارضةً للاستيطان في غور الأردن، فإنّ معارضتهم هذه 

كانت عديمة الجدوى الفعلية حيال تمسكهم بـ«المعراخ«. وقد وصفت 

أفيفا حلميش المداولات التي أجراها حزب »مبام« حول خطته للسلام، 

وتعارضت مع خطة ألون، بأنها كانت »مداولات عبثية« )حلميش 2013، 

217(. فقد أقامت حركة الكيبوتس الموحد في المناطق التي كانت تحت 

السيطرة السورية حتى الحرب ثلاثة كيبوتسات جديدة، هي: سْنير 

وغْشور ونَطور، فيما أيّد ممثلوها في الحكومة الاستيطان في قطاع 

غزة، بل وفي مشارف رفح، على الرغم من المعارضة التي أثارها نهب 

الأراضي من سكانها العرب بين أعضاء الكيبوتسات المجاورة )إدموني 

1992. تساحور 1997(. 

وسهّل الازدهار الاقتصادي في الحركة الكيبوتسية على قيادتها، 

كثيرة،  ماليةٍ  وموارد  بشريّةٍ  قوى  مهمة تجنيد  السبعينيات،  في 

واستغلالها، من ثم، لممارسة تأثيرٍ بعيد الأثر على حزب »العمل«، 

وهو الذي وصفه داني روزوليو، أحد كبار قادة الكيبوتس الموحد، بأنه 

»تأثيرٌ حاسم«، في كل ما يتعلق بمسألة حدود الدولة، على الأقل 

)روزوليو 1999، 256(. ومن هنا، فقد اضطلعت الحركة الكيبوتسية، 

والاستيطانية  الإقليمية  السياسة  رسم  في  حاسمٍ  بدورٍ  أيضاً، 

الإسرائيلية حتى العام 1977، ومن ضمن ذلك، بالطبع، في كل ما 

يتعلق بمأسسة الاحتلال وتكريسه. 

  

تلاشي التأثير السياسي للقيادات الكيبوتسية
منذ مطلع الثمانينيات

جاءت اتفاقية السلام مع مصر متعارضةً مع خطة ألون، وعشية 

ق الذي مارسته  التوقيع عليها بلغ النشاط السياسي الموحد والمنسَّ

القيادات الكيبوتسية نهايته الفعلية. امتنع ممثلو الكيبوتس الموحد عن 

التصويت في الكنيست لإقرار الاتفاقية، فيما أيّدها ممثلو المنظمات 

الكيبوتسية الأخُرى، ثم تعمّقت الفوارق السياسية بين أعضاء القيادة 

مبعوثو  عمل   ،1981 العام  في  التالية.  السنوات  خلال  الكيبوتسية 

الحركة الكيبوتسية الموحدة )تكام(31 من أجل بسط السيادة الإسرائيلية 

على هضبة الجولان، في حين أبدت قيادة الكيبوتس القُطري معارضةً 

واضحة. وفي العام 1984، أيد رؤساء »تكام« الانضمام إلى حكومة 

»الوحدة الوطنية« فعبروا، بذلك، عن الموافقة على الاستيطان في ما 

وراء الحدود التي رسمتها خطة ألون، فيما رفضت قيادة الكيبوتس 

تفكيك  في  وشاركت  الحكومة،  إلى  الانضمام  المقابل،  في  القُطري، 

»المعراخ«. وفي العام 1988، جدّدت حركة الكيبوتس القُطري تنافس 

حزب »مبام« بقائمةٍ انتخابيةٍ مستقلةٍ عبّر برنامجها الانتخابي عن 

معارضةٍ صريحةٍ للاستيطان في الضفة الغربية وقطاع غزة. 

خلال العقود التالية، خفَتَ نشاط الحركة الكيبوتسية السياسي، 

وبدأ قادتها ينشطون، عملياً، كممثلين لمصالح قصيرة المدى )بن 

رفائيل 1996، 158. روزوليو 1999، 171، 250(. وكان هذا التطور 

النشاط  أبرزها:  معاً،  اجتمعت  مختلفة  لعوامل  مباشرةً  نتيجةً 

المنفصل والضعف الاقتصادي وفقدان الهيبة. كان النشاط المنفصل 

انعكاساً لتناقض المصالح بين الكيبوتسات في المناطق النائية، 

من جهة، وتلك التي في مركز البلاد، من جهةٍ أخُرى. الأولى كانت 

لا تزال تحتل واجهة الصراع اليهودي- الفلسطيني على الأرض، 

وكانت القيمة المالية للأراضي التي في حوزتها متدنية، ما دفعها 

إلى السعي نحو تحقيق تسويةٍ تقوم على استمرار الدعم الحكومي، 

على قاعدة )مقابل( دورها ومساهمتها في ضمان السيطرة اليهودية 

عن  تخليها  مقابل  الكيبوتسات  ديون  شطب  كان  الأرض.  على 
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مساحاتٍ من الأراضي أمراً مشروعاً في نظرها، شريطة أن يتمّ 

تقسيم العوائد على جميع المستوطنات بصورةٍ متساويةٍ، فقط. غير 

أنّ مصلحة »كيبوتسات العقارات« في مركز البلاد، التي كانت لها 

الغلبة في نهاية المطاف، كانت تقتضي تسويةً انفراديةً لكل واحدٍ 

من الكيبوتسات على حدة، بحيث تشمل شطب الديون طبقاً لقيمة 

مساحة الأرض التي يتخلى عنها )روزوليو 1999، 201- 202(. وقد 

أدى تطبيق هذه التسويات الانفرادية إلى المسّ، عميقاً، بهيبة أعضاء 

الحركة جميعهم، إذ لا يزال كثيرون، بمن في ذلك بين أوساط السلطة 

أيضاً، يعتبرونهم »تجار عقارات« )بن رفائيل وآخرون 2011، 34(. 

نقاش وتلخيص 

جرى البحث الأكاديمي حول تطور الحركة الكيبوتسية منذ العام 

1967 حتى الآن بمعزلٍ عن البحث حول الصراع اليهودي- العربي، 

بينهما،  التبادلية  العلاقات  أوليةً على  ألقينا نظرةً  إجمالاً. وهنا، 

وطرحنا، على أساسها، تساؤلاتٍ تتعلق بمنظوراتٍ مقبولةٍ ومعتمدةٍ 

بحثياً، سواء بالسنبة للكيبوتس أو بالنسبة لتطور الصراع.  

عالج القسم الأول من المقال انتعاش الحركة الكيبوتسية في 

السبعينيات والأزمة التي عصفت بها، ثم التغييرات التي طرأت 

عليها لاحقاً. وجاء التحول الاقتصادي والديمغرافي الإيجابي في 

الدعم  لازدياد  نتيجةً  الستة  الأيام  أعقاب حرب  في  الكيبوتسات 

على  الإسرائيلية  السيطرة  تكريس  إلى  للزراعة، سعياً  الحكومي 

المناطق المحتلة. وقد أكدت المعطيات التي عرضناها هذا التفسير. 

الاستيطاني  التحوُّل  بين  للعلاقة  التام  التأكيد  يتطلب  ذلك،  ومع 

لًا للتطورات  والنمو الاقتصادي في الحركة الكيبوتسية فحصاً مُكمِّ

في قطاع الصناعة الكيبوتسي، الذي تنامى هو أيضاً في تلك الفترة 

)إلمليح 2009(. التجديد في هذا الرأي، الذي طُرح هنا، لا ينحصر 

في تفسير التحول الإيجابي الذي حصل في الحركة الكيبوتسية 

في أعقاب الحرب فقط، وإنما يشمل أيضاً توجيه الانتباه إليه، إذ 

لم يحظَ بأيّ انتباهٍ بحثيٍّ حتى الآن. هكذا، مثلاً، عنوَنَ هنري نير 

عرضه لتطور الحركة الكيبوتسية بين 1954 و1977 بـ«نحو الازدهار« 

و«حيرة الازدهار« )نير 2008(، وتجاهل، بذلك، حقيقة أن ذروة الأزمة 

الاقتصادية والديمغرافية في الحركة الكيبوتسية كانت في أواخر 

الخمسينيات، فيما استمر الازدهار حتى العام 1980. وأشار ران 

حكيم، في ختام مؤلفه الشامل حول تطور الاقتصاد الكيبوتسي 

في  سلبيتين  نقطتي تحول  بكونهما  و1977   1949 العامين  إلى 

مواقف المُموّل الرسمي. وبذلك، فقد قفز عن التحول الإيجابي الذي 

طرأ بينهما )حكيم 2009، 179- 180(. وعلى المنوال نفسه، أيضاً، 

بحث داني روزوليو الأزمات التي ظهرت في أواخر الخمسينيات وفي 

الثمانينيات من دون تحليل النمو الكيبوتسي في السبعينيات.

شرحنا الأزمة الاقتصادية والديمغرافية التي عصفت بالحركة 

الكيبوتسية في أواسط الثمانينيات، هنا، على خلفية التغيرات التي 

حصلت في السياسة الاستيطانية في أعقاب التوقيع على اتفاقية 

السلام مع مصر. وبعد الانسحاب من سيناء، انتقل مركز الثقل في 

الجهود الاستيطانية اليهودية من الاستيلاء على أراضٍ زراعيةٍ واسعةٍ 

إلى السيطرة على منطقة »ظهر الجبل« وتغيير الميزان الديمغرافي 

بين اليهود والعرب في مناطق »استراتيجية« من كلا جانبي الخط 

الأخضر. ونظراً لمحدودية قدرة الكيبوتسات على تغيير هذا الميزان 

في المناطق الجبلية، فقد شكل التغيير في السياسة الاستيطانية، 

لها.  الحكومي  الدعم  تقليص  مسألة  في  المركزي  العامل  برأيي، 

ويشذ هذا التفسير عن التحليل السائد والمقبول، عموماً، بشأن 

التغييرات التي حصلت في موقف الدولة تجاه الكيبوتسات، الذي 

يتركز بصورةٍ أساسيةٍ وعامةٍ في صعود »الليكود« إلى الحكم وفي 

التحول الاقتصادي النيوليبرالي في إسرائيل، خاصة، وفي العالم 

بأسره، عامة.32 ومن غير نفي تأثير هذه العوامل أو تجاهلها، يجدر 

الانتباه إلى محدوديتها والتوقف عندها. ففي السياق الديمغرافي، 

كما عرضناه آنفاً، بلغ نجاح الحركة الكيبوتسية الاقتصادي ذروته 

التدهور  فيما حصل  بالذات،  الأولى  »الليكود«  فترة حكومة  إبان 

»العمل«  حزب  كان  التي  السنوات  خلال  بأكثره،  أوضاعها،  في 

للدولة  قائداً وحيداً  أو  السلطة )1984- 1990(  فيها شريكاً في 

)1992- 1996(. أما في السياق الاقتصادي، فقد كان تراجع الدعم 

الحكومي للقطاع الزراعي في إسرائيل خلال العقود الأخيرة أعمق 

وأشدّ وطأةً بكثيرٍ منه في مركّبات الميزانية العامة الأخُرى، ومغايراً 

لما هو متبَعٌ وسائدٌ في دولٍ متطورةٍ أخُرى.33

أما سيرورات الخصخصة المكثفة في الكيبوتسات، التي شهدت 

تسارعاً لافتاً خلال التسعينيات، فشرحناها هنا على خلفية الفصل 

بين سوقَي العمل الإسرائيلي والفلسطيني، وهو ما تكرسّ وتمأسس 

تشغيل  من  الخوف  تبدد  أعقاب  وفي  أوسلو.  اتفاقيات  ضمن 

عن  الدولة  توقفت  ودون ضوابط،  عشوائية  بصورة  الفلسطينيين 

اعتماد مبدأ العمل الذاتي وتطبيقه. وطبقاً لهذا، عمدت إلى تنفيذ 

إجراءات الخصخصة في الكيبوتسات، خلال التسعينيات، سعياً 

منها إلى تقليص الموارد العامة اللازمة لضمان بقائها وإلى تسهيل 

نموها الديمغرافي الذي يساهم في تعزيز السيطرة اليهودية على 

الأرض. وقد توقفت الدراسات التي بحثت موضوع الكيبوتسات عند 

رات التي  العلاقة بين إجراءات الخصخصة في الكيبوتسات والتغيُّ

حصلت في سياسات الأراضي )بن رفائيل وطوبل 2009. بن رفائيل 
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وآخرون 2011(. ومع ذلك، لم تحظَ العلاقة بين هذه السيرورات والنزاع 

العربي- الإسرائيلي إلا بقدرٍ قليلٍ من الانتباه والاهتمام، حتى الآن. 

وعلى خلفية البينات التي تم التوصل إليها بشأن ارتباط الحركة 

الكيبوتسية بطابع صراع السيطرة اليهودية على الأرض، بحثنا 

في القسم الثاني من هذا المقال النشاط السياسي الذي مارسته 

وتركز  عليه.  والتأثير  الصراع  هذا  لتوجيه  الحركة  هذه  قيادات 

توسيع  استهدفت  التي  الجهود  على  السياق،  هذا  في  الانتباه، 

الأيام  عشية حرب  التعاوني  الاستيطان  وفرص  إمكانيات  وزيادة 

الستة، خلالها وفي أعقابها. 

تتفق الأدبيات البحثية على أنّ قادة »أحدوت هعفودا« اضطلعوا 

بدورٍ مهمٍّ في بلورة السياسة الأمنية الإسرائيلية خلال السنوات 

1963- 1967، وفي مركزها انتقال التشديد إلى القدرات العسكرية 

التقليدية. وأشار كثيرون، أيضاً، إلى أهمية الدعم الذي قدموه لقادة 

المواجهات على الحدود عشية  إلى تصعيد  الذين عمدوا  الجيش 

حرب الأيام الستة، فساهموا، بذلك، في اندلاع الحرب.34 اقترحتُ 

فهم تحركات مممثلي الكيبوتس الموحد غليلي وألون ورفاقهما هذه، 

على خلفية تطلعهم المعلَن إلى توسيع الحدود ووضع الاستيطان 

التعاوني في مركز اهتمام الدولة وأنشطتها. هذا الادعاء، الذي قد 

يبدو سخيفاً بعض الشيء، غير مقبول في الأدبيات البحثية. تعرضُ 

هعفودا«  »أحدوت  قادة  اتخذها  التي  السياسية  المواقفَ  الأبحاثُ 

بكونها تعبيراً عن أيديولوجيةٍ قوميةٍ مجردةٍ عن اعتباراتٍ عسكريةٍ 

مهنية، أو عن خصالٍ شخصيةٍ مثل: التهور والعنجهية والتبريرية 

الإذعانية )ينيف 1994، 202(. ويبدو أن الباحثين قد تبنّوا خطاب 

ألون الأمني ومنطقه متجاهلين حقيقة نشاطه، سويةً مع غليلي، 

في إطار حزبٍ سيطرت عليه حركة »الكيبوتس الموحد«.

وفي البحث حول حرب الأيام الستة، لفتتُ الانتباه إلى تأثير 

المصالح الكيبوتسية على توسيع الاحتلالات، خاصةً في هضبة 

الجولان. كما آثرتُ، هنا، احتمال أن تكون هذه المصالح قد أثّرتَ 

على أعمال الطرد والتهجير إبان الحرب وفي أعقابها. وهي أسئلةٌ 

طرحها للبحث موشي ديان )1976(، لكنها لم تُثِر أصداءً بحثية. 

فعلى خلفية الخصومة بينه وبين ألون، عُرضت الخلافات حول إدارة 

الحرب في سياق مصالح شخصية، بوجهٍ عام )مثلاً: هابر 1987. 

نطاق  لتوسيع  أنّ مساعيه  ألون  مؤيدو  ادعى  وقد  غولان 2007(. 

الاحتلال خلال الحرب جسّدت تطلعاً للحصول على »أوراق مساومة« 

تمهيداً لمفاوضات سلامٍ محتملةٍ مستقبلاً.35 غير أنّ هذا الادعاء لا 

ينسجم، إطلاقاً، مع تطلّعه المعلن لتحقيق »وحدة البلاد الكاملة« 

من خلال الحرب ومع جهوده لدفع الاستيطان الثابت والمستديم في 

المناطق المحتلة )ألون 1967 ب(.

التي  ألون،  خطة  في  تركّزتُ  المقال،  من  الثاني  القسم  في 

العقد  العربي خلال  اليهودي-  الصراع  في  البحث  مركز  احتلت 

تناغم  هنا  أوردناه  الذي  التحليل  أبرز  وقد  الاحتلال.  بعد  الأول 

هذه الخطة مع المصلحة في تعزيز الحركة الكيبوتسية، كما ربط 

به  الذي قامت  والفاعل  الموحّد  أيضاً بين هذه المصلحة والنشاط 

قيادة الحركة الكيبوتسية في اتجاه دفع هذه الخطة والترويج لها. 

وهنا، أيضاً، لم يكن التجديد في وصف النشاط السياسي الذي 

مارسه قادةٌ مثل: غليلي وألون أو حزان، وإنما في شرحه وتفسيره. 

فالميل السائد في الأبحاث يتجه نحو تحليل نشاط هؤلاء كتعبيرٍ 

عن أيديولوجية مجردة أو عن مصالح شخصية، ومع القفز عن 

المصلحة الكيبوتسية- الحركية وتجاهلها.36 أبرزت المؤلفات القليلة 

تكريس  في  الاجتماعية  والمجموعات  المنظمات  دور  عالجت  التي 

الأمن  جهاز  أخُرى-  وجهاتٍ  هيئاتٍ  مصالح  ومأسسته  الاحتلال 

)غرينبرغ  دينية  ومجموعات  العامة(  العمال  )نقابة  والهستدروت 

1993. إلدار وزرطال 2004(، غير أنّ مصلحة الحركة الكيبوتسية 

الصراعات  بشأن  أيضاً،  التساؤلات،  تثير  الإقليمي  التوسع  في 

 الانتباه إلى تأثير المصالح 
ُ

وفي البحث حول حرب الأيام الستة، لفتت

 ،
ُ

 في هضبة الجولان. كما آثرت
ً

الكيبوتسية على توسيع الاحتلالات، خاصة

والتهجير  الطرد  أعمال  رَت على 
ّ
أث المصالح قد  أن تكون هذه  احتمال  هنا، 

 طرحها للبحث موشي ديان )1976(، 
ٌ

إبان الحرب وفي أعقابها. وهي أسئلة

ثِر أصداءً بحثية. فعلى خلفية الخصومة بينه وبين ألون، عُرضت 
ُ

لكنها لم ت

الخلافات حول إدارة الحرب في سياق مصالح شخصية، بوجهٍ عام.
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السياسية التي خاضها وقادها قادة الكيبوتس الموحد والكيبوتس 

القُطري خلال فتراتٍ أخُرى، واستهدفت تقليص الحيز الاستيطاني. 

فمن المعروف أنهم نشطوا قبل قيام الدولة لمنع تقسيم البلاد، ثم 

رفضوا- بعد قيامها- اتفاقيات وقف إطلاق النار، وكانوا الوحيدين 

الذين قاوموا إخلاء قطاع غزة في العام 1957.   

الحركة  تطور  بين  هنا  توثيقها  تم  التي  العلاقة  عمق  يثير 

مسألة  جديد،  من  الأرض،  على  اليهودي  والاستيلاء  الكيبوتسية 

أشغلت أعضاء الكيبوتسات: هل يشكل الكيبوتس، أولا وقبل أي شيء 

آخر، وسيلة لتحقيق أهداف صهيونية، أم تكمن أهميته الأساسية 

هذه  في  نشبت  فقد  أبرام 1986(.  )بن  التعاوني؟  الحياة  في نمط 

المسألة خلافاتٌ مستمرةٌ، ليس فقط بين المنظمات القُطرية المختلفة، 

وإنما أيضاً بين القيادات والأعضاء في كلٍّ منها. فبينما شدَّد قادة 

الحركة على دور الكيبوتس ومساهمته في مهماتٍ خارجية، اعتبر 

الأعضاء العاديون حياة التعاون هدفاً في حد ذاته، أولًا وأخيراً. شكّل 

ـ »معاً« الكيبوتسي، إجمالًا وبشكلٍ عامٍّ، الدافع المركزي لانضمام  ال

هؤلاء إلى الكيبوتسات واختيارهم مواصلة العيش فيها، فيما نظروا 

إلى المساهمة التي يقدمها الكيبوتس للدولة بعين الشكّ غالباً، بل 

بسخريةٍ واستخفافٍ أحياناً.37 ولم يجتذب النشاط الاستيطاني الذي 

أعقب حرب الأيام الستة، ووضعه قادة الحركة الصهيونية في رأس 

سلم اهتماماتهم وأولوياتهم، أعضاء الكيبوتسات القدماء بشكلٍ عام، 

وقلائل من بينهم فقط هم الذين شاركوا فيه. 

ونظراً لكون الكيبوتسات تشكيلاتٍ سكانيةً اختياريةً وديمقراطية، 

فقد تمت ملاءمة البنى التنظيمية التعاونية، بوجهٍ عام، لتصورات 

أعضائها ورؤاهم، وكانت منوطةً بها. التحليل السياسي- الاقتصادي 

الذي عرضناه هنا، والذي أبرزََ الظروف الخارجية لتطور الكيبوتسات، 

ابتغى إذاً استكمال، لا استبدال، التفسيرات والتحليلات الشائعة 

تؤكد  ذلك،  ومع  فيها.38  حصلت  التي  التحولات  بشأن  والمقبولة 

ادعاءات  الأقل،  على  ظاهريّاً  ولو  هنا،  عرضناها  التي  الشهادات 

طبنكين كما وردت في مستهل المقال. فقد شكّل الاستيطان علامةً 

يكن  لم  وإن  حتى  الكيبوتسية.  للحركة  وفارقةً،  واضحةً  مميزةً، 

الاستيلاء  في  دورهم  فإنّ  دائماً،  الحقيقة  هذه  مدركين  أعضاؤها 

والسيطرة اليهوديين على الأرض شكّل عاملًا مركزياً في نجاحهم 

في تطبيق الحياة التعاونية ومواصلتها.   

في  الوحيدة  الجهة  ليست  الكيبوتسية  الحركة  أن  المؤكد  من 

إسرائيل التي كان تطورها التاريخي مرهوناً بسيرورات الاستيطان. 

نأمل أن يفتح هذا المقال باباً أمام أبحاثٍ سوسيولوجيةٍ- تاريخيةٍ 

إضافيةٍ أخُرى حول مسيرة الاستيطان اليهودي. فمن شأن مثل 

هذه الأبحاث أن تخدم، أيضاً، هدفاً أوسع صوّبتُ نحوه: سبر أغوار 

الإمكانيات والاحتمالات لاستبدال السيطرة اليهودية على الأرض، 

مستقبلاً، بسيطرةٍ مدنيةٍ ديمقراطية. 

)ترجمه عن العبرية: سليم سلامة(

_ نشر هذا المقال باللغة العبرية في دورية »تيئوريا وبيكورت« 

)نظرية ونقد(، 45، شتاء 2015.

ملاحظة من الكاتب: أوجه الشكر العميق لكلٍّ من: غادي إلغازي، 

إيتان بار- يوسف، ليف غرينبرغ، إيرز تسفاديا، موشي شفارتس، 

يهودي شنهاف، وإلى القارئ المجهول من طرف »تيئوريا وبيكورت«. 

ملاحظاتهم الثاقبة على صيغ مختلفة من هذه الورقة ألزمتني إعادة 

التفكير في عددٍ كبيرٍ من ادعاءات هذا البحث وإعادة صياغتها 

من جديد. أما المسؤولية عما يتضمنه هذا المقال، فهي مسؤوليتي 

أنا وحدي، بالطبع.

الكيبوتسية  الحركة  تطور  بين  هنا  توثيقها  تم  التي  العلاقة  عمق  يثير 

والاستيلاء اليهودي على الأرض، من جديد، مسألة أشغلت أعضاء الكيبوتسات: 

هل يشكل الكيبوتس، أولا وقبل أي شيء آخر، وسيلة لتحقيق أهداف صهيونية، 

أم تكمن أهميته الأساسية في نمط الحياة التعاوني؟ )بن أبرام 1986(. فقد 

طرية 
ُ

، ليس فقط بين المنظمات الق
ٌ

 مستمرة
ٌ

نشبت في هذه المسألة خلافات

 منها.
ٍّ

المختلفة، وإنما أيضاً بين القيادات والأعضاء في كل
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